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1. INTRODUCCIÓN
No se puede negar que uno de los autores más estudiados, dada la importancia
de su propuesta de pensamiento filosófico, es Inmanuel Kant, bien sea por su
concepción

Epistemológica,

por

sus

trabajos

sobre

moral

o

estética.

Principalmente su Crítica de la razón pura (1781) se ha constituido en fundamento
de análisis para autores como Schopenhauer, Hegel, Ernst Cassirer o Deleuze,
quienes han adoptado el modelo propuesto kantiano a la hora de desarrollar
métodos de investigación. Éste resulta ser el caso de Charles Sanders Peirce,
quien retoma planteamientos kantianos para trabajar su propuesta pragmaticista
del lenguaje. En ella se evidencian algunos tópicos relevantes que hacen uso de
categorías kantianas como fenómeno, juicios sintéticos, juicios analíticos, entre
otros.
Por lo tanto, la incidencia del trabajo desarrollado por Kant en la Crítica de la razón
pura se deja ver en la propuesta peirceana, constituyendo, así, un centro de
interés para la propuesta de trabajo a desarrollar. Más allá de una identificación
superficial de similitudes expresivas o de sinonimias del lenguaje en las obras de
los autores, es necesario un estudio riguroso sobre las categorías kantianas de las
que Peirce hace uso; cuestión por demás justificada, ya que es éste, quien
durante su primera etapa intelectual se dedica al estudio de la Crítica de la razón
pura, en donde encuentra algunos principios epistemológicos relacionados con la
lógica, y en otros momentos transformándolos, como es el caso de la concepción
de los juicios sintéticos. Esto fue lo que originó, entonces, la cuestión de cuál o
cuáles son las influencias del pensamiento kantiano en la propuesta peirceana.
Delineado así el problema que ilumina todo este trabajo, lo que se pretendió fue
establecer la relación existente entre las categorías de la epistemología kantiana y
la propuesta semiótica de Peirce. Para lograr esta meta, se procedió de la
siguiente manera:

4

1- Reconstrucción de la epistemología kantiana en sus líneas más generales
2- Identificación de las categorías más relevantes de la semiótica de Peirce
3- Exploración analítica de la influencia de las categorías kantianas
(fenómeno, tabla de categorías, esquema) en la definición de signo
realizada por Peirce.
Sin duda, alcanzando una respuesta satisfactoria a esta cuestión, se esbozó un
mayor conocimiento sobre las categorías fundamentales trabajadas en la
Semiótica anglosajona que, para fundar sus bases, encontró las propuestas
filosóficas kantianas, y así logró erigir los principios que sustentan la manera de
entender el papel de los signos y su constante interacción dentro del mundo de las
prácticas sociales.
Cabe anotar que el principal interés por ahondar dentro de las categorías
peirceanas, radicó en el concepto de Abducción, entendido como lo que
«representa el intento aventurado de trazar un sistema de reglas de significación
que permitan al signo adquirir su propio significado» (Eco, 2000: 61), como modelo
de retroalimentación de hipótesis de un co-texto determinado. No obstante, para
lograr esta pretensión, previamente se construyó un capítulo que desarrolló un
trabajo de re-visión filosófica sobre las categorías kantianas. Para esto se
estudiaron acápites de la Crítica de la razón pura, principalmente sobre la lógica
trascendental. En segundo lugar, se ubicó la Pragmática Peirceana, tomando
como base fragmentos de los Collected Pappers, consignados en obras como La
ciencia de la semiótica y El hombre, un signo. A partir de lo anterior, comenzó el
trabajo interpretativo, ayudado de lo que algunos lectores de Peirce han
mencionado al respecto, como Umberto Eco, Thomas Albert Sebeok, entre otros.
De esta forma, se amplió el horizonte exegético de uno de los autores con
influencia kantiana más representativos dentro del campo de la semiótica.
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En cuanto los antecedentes, el problema del signo cuenta con un amplio
antecedente que se remonta a la época de los griegos. Como evidencia de lo
anterior se cuenta con la obra Cratilo de Platón, en la cual se establece que la
función de los signos lingüísticos recae en la necesidad de expresión, ayuda o
comunicación entre los hombres, teniendo en cuenta que la arbitrariedad de la
palabra no se constituye en un obstáculo que dificulte la claridad y precisión del
significado1. Por su parte, Aristóteles propone los conceptos de «doctrina de los
signos», «teoría de los signos» o mejor conocida como «arte de los signos»
(Semeiotiké) y «signo» (sema o semeion). Para los estoicos el signo está
constituido por expresión, contenido y referente,2en donde el contenido y la
expresión se encuentran relacionados de manera tal que el contenido es
expresado o expresable.
Ya en la edad Media, Sexto Empírico, San Agustín, Juan Duns Escoto y Guillermo
de Ockham continúan sus estudios sobre el signo, retomando, en gran medida, los
principios griegos. Sin embargo, Ockham propone la lógica nominalista como
ciencia de los signos, puesto que considera el signo como no existente «ante res»,
es decir, antes de las cosas. La importancia de la afirmación de Ockham radica en
el hecho de constituirse en un amplio precedente para la formalización del estudio
del lenguaje por medio de la lógica, junto con la construcción de la idea que los
universales sólo pueden ser considerados como nombres carentes de realidad
esencial.
En la Modernidad, Francis Bacón realiza un importante estudio del lenguaje.
Introduce un código binario de representación de todas las letras del alfabeto por
1

En este punto se observa la clara definición que Platón tenía sobre lo que hoy en día es
denominado en la lingüística como símbolo. De igual manera su aproximación categorial a partir
de tres miembros pertenecientes a un todo 1. El signo (semeion) 2.El significado del signo
(semainómenon) 3. El objeto (pragma), se constituyen en importantes precedentes teóricos para
las áreas del conocimiento dedicadas al estudio del lenguaje.
2

Estas tres categorías han de ser retomadas por el Círculo Lingüístico de Copenhague en el siglo
XX por su principal representante Louis Trolle Hjemslev.
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medio de dos signos (a y b): A= aaaaa, B= aaaab, C= aaaba, D= aaabb. Esta idea
ha de ser retomada por Leibniz quien sustituye las letras a y b por un código
binario 0 y 1. Por su parte, Locke comienza a hacer uso del término Semiótica
como teoría de los signos, junto con Johann Heinrich Lambert, quien a su vez
hace uso de la palabra Semiótica para indicar el «conocimiento simbólico». La
Gramática de Port Royal, junto con la definición de signo de Diderot, quien lo
comprende como «lo que encierra dos ideas: una, de las cosas que representa; la
otra, de la cosa representada, y su naturaleza consiste en convocar a la segunda
por medio de la primera» (Walter, 1994: 30), se convierten en los antecedentes de
la teoría lingüística planteada en el Curso de Lingüística General de Ferdinand de
Saussure, caracterizada por su definición de signo a partir de la relación
significado-significante. Sin embargo, dentro de la semiótica, este paradigma ha
de tener confrontación a partir de la propuesta triádica peirceana.
Tras haber realizado un breve recorrido sobre los antecedentes del signo, es
importante hacer un alto en Kant (quien en orden cronológico sucede a Locke),
puesto que es gracias a él que el planteamiento epistemológico de la relación
existente entre sujeto-objeto toma otra dirección. Por lo tanto, los estudios sobre el
signo realizados hasta el momento se encuentran sujetos a tener en cuenta las
condiciones de posibilidad del conocimiento científico. Para Kant dichas
condiciones están dadas en el entendimiento. El sujeto, a partir de la razón
especulativa, solamente puede conocer la apariencia de los objetos (fenómeno),
pero esta condición no determina que los conceptos carezcan de universalidad.
Por el contrario, gracias a la Apercepción Trascendental o Apercepción pura, que
se encuentra en todos los sujetos, es posible otorgar el carácter de universalidad a
los conceptos, sumado a la premisa kantiana del cumplimiento de la condición de
los juicios sintéticos a priori.
Siendo sucesor del pensamiento kantiano, Peirce dedica varios años de su vida a
la lectura de la Crítica de la razón pura, de donde retoma principalmente la tabla
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de categorías propuestas por Kant, modificándolas para el establecimiento de las
condiciones epistemológicas que sustentan la propuesta del signo hecha desde la
Semiótica. Sin embargo, en los trabajos realizados por autores dedicados al
estudio del pensamiento peirceano, como Max Bense y Elizabeth Walter, afirman
que «una investigación detallada de esas ideas kantianas seguramente habría
aclarado mejor que su relación de conocimiento, a través de la que se conectan
mundo y conciencia, puede ser interpretada también como relación sígnica. Esta
breve aproximación debe bastar aquí para mostrar el posible significado de Kant
para la semiótica» (Walter, 1994: 38). Las ideas a las cuales se refiere la autora
hacen mención de los esquemas, que corresponden con lo que, según Walter,
Peirce denomina «relaciones triádicas del signo».
Si bien es cierto que los especialistas en semiótica reconocen la incidencia de
Kant en Peirce, solamente le otorgan al autor de Königsberg aproximaciones
(como bien lo mencionan Bense y Walter) epistemológicas particulares, “breves”,
atribuyendo importancia exclusiva a la parte correspondiente a la analítica de los
principios (esquematismo). Por lo tanto, se hace necesaria una lectura detallada
de la Crítica de la Razón Pura, así como también de la propuesta peirceana de la
semiótica consignada en apartes de los Collected Papers, con el fin de determinar
hasta qué punto la teoría del signo se separa de la epistemología kantiana. De
esta forma, es posible afirmar la importante relación existente entre filosofía y
semiótica, siendo esta última de gran utilidad en campos como la estética, la
arquitectura, el diseño, estudios culturales (por mencionar algunas); al mismo
tiempo puede llegar a ser útil en el campo filosófico a nivel de disquisición.
Al respecto, los intelectuales se han aventurado poco a establecer esta herencia
kantiana en la naciente semiótica anglosajona, aunque se pueden referir, al
menos, tres artículos. El primero, autoría de Sunjoo Shin, con el título de Kant’s
syntheticity revisited by Peirce, donde el autor se ocupa de trabajar la diferencia
entre los juicios analíticos y los juicios sintéticos expuestos por Kant. Puesto que
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Peirce realizó notables aportes a la lógica del siglo XIX, sumado al trabajo de otros
lógicos como Russell, se aprecia que la conclusión del autor la constituye el hecho
de no encontrar validez en la famosa distinción entre los juicios de la lógica y los
juicios de la matemática. Pese a que Peirce hable de deducción corollarial y
deducción theorematic, considerados como paralelos entre juicios analíticos y
juicios sintéticos, internamente se presentan ciertas diferencias que permiten
negar dicho paralelo. Cabe notar que el trabajo realizado en este escrito no apunta
directamente a ocuparse del problema planteado sobre la incidencia del
pensamiento kantiano en Peirce. Pese a que el centro de interés lo constituye la
idea kantiana de los juicios, se observa que realmente el autor intenta contrastar
las diferentes opiniones de teóricos de la lógica, principalmente la de Peirce, sobre
el desarrollo y tratamiento de los juicios sintéticos y los juicios analíticos.
De igual forma que el artículo anterior, el interés de Paul Forster en Kant, boole
and peirce’s early metaphysics, lo constituye la idea de afirmar que « (...) My
central thesis is that the logical and conceptual revolution that his rejection of
determinism requires emerged from his synthesis of Kant’s view of metaphysics
and Boole’s contributions to formal logia3» (Forster, 1997: 3). Para los lógicos el
trabajo de Peirce en este campo ha tenido importancia por sus aportes durante el
siglo XIX. Sin embargo, según el autor, Peirce logra llegar a una revolución en la
lógica gracias a la incidencia en el campo metafísico de las ideas de Kant y la
contribución de Boole en la lógica formal. Es importante resaltar el detallado
seguimiento a la lógica trascendental Kantiana por parte del autor.
Tras reafirmar el carácter metafísico de la propuesta Kantiana, partiendo desde las
intuiciones hasta llegar a las categorías, se observa que el interés de Peirce en
este punto es posicionar el uso de la lógica para solucionar los problemas de la
metafísica. Peirce hace uso de la idea de relación entre regla, subsunción y
3

Mi tesis central es que la revolución lógica y conceptual que rechaza el determinismo requiere
para surgir de la síntesis (realizada por Peirce) de la metafísica kantiana y la lógica formal de Boole
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resultado para llegar a proponer tres tipos de inferencia: deducción, inducción e
hipótesis, que se encuentran sujetas a las condiciones metafísicas Kantianas.
Finalmente, el artículo se encuentra fuertemente inclinado por determinar que la
lógica de Boole influye en la propuesta lógica peirceana, mientras que la
arquitectura kantiana determina las condiciones de posibilidad del conocimiento
básicamente a partir de la metafísica.
Finalmente, en el artículo realizado por Carlos Ortiz de Landázuri, intitulado Carlos
Ortiz De Kant a Peirce, cien años después (a través de Karl Otto Apel), se observa
un amplio interés por trabajar la propuesta analítica realizada por Kart Otto Apel,
quien dedicó varios de sus escritos al estudio de la relación existente entre el
pensamiento Kantiano y la propuesta Peirceana del pragmaticismo4. De esta
forma se establece que, gracias a Apel, en el campo de la filosofía comienza a
tener relevancia la propuesta Peirceana que cuenta con una amplia influencia del
pensamiento Kantiano. Es importante mencionar que a Apel le fue censurada su
intención de querer entender la Crítica de la razón pura en un nivel más alto, por lo
cual se le juzga como un mal lector de Kant. No obstante lo anterior emprende la
tarea de explicar el Pragmatismo trascendental de Peirce. En esta parte del escrito
el señor Ortiz de Landázuri propone que las categorías de cualidad y relación «
son las dos categorías más básicas que hacen posible la estructura sujeto-objeto
del conocimiento, o sujeto-predicado de la proposición, según se remitan a sí
mismas o a un referente distinto» (Ortiz de Landázuri, 1996: 7), atribuyendo a
Peirce el mérito de incorporar la co-relación o lo entendido para el autor como
terceridad.

4

En este punto Apel menciona la claridad existente entre el pragmatismo propuesto por William
James y el pragmaticismo peirceano.
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CAPÍTULO I: A PROPÓSITO DE LA TEORÍA KANTIANA
En primera instancia, es necesario conocer los antecedentes que determinan la
puesta en marcha de la propuesta kantiana en su obra Crítica de la razón pura,
entre otras razones, porque tienen que ver con la manera sistemática en la que el
autor desarrolla sus ideas. Se sabe que Kant, previo a la elaboración de su obra,
tiene una gran influencia del Idealismo de Wolf y del Empirismo de Hume y Locke,
sumado al hecho de conocer toda la obra Newtoniana. Además, sus estudios en
astronomía le permiten conocer las diferencias de las propuestas ptolemaicas y
copernicanas sobre el sistema solar. No nos detendremos en analizar el Idealismo
ni el Empirismo, pero sí en determinar la diferencia entre la visión ptolemaica y la
visión copernicana del sistema solar. De esta forma, ha de ser posible comprender
el por qué para Kant la frase ‘revolución copernicana del pensamiento’, «consiste
en ceci: substituer à l’idée d’une harmonie entre le sujet et l’objet (accord final) le
principe d’une soumission nécessaire de l’objet au sujet5» (Deleuze, 1963: 23).
Para Ptolomeo la tierra era el centro del universo, el sol y los planetas giraban a su
alrededor. En otras palabras, era un sistema geocéntrico. A partir de Copérnico se
deja de lado la visión geocéntrica de Ptolomeo, para dar paso a una concepción
heliocéntrica del sistema solar. El sistema copernicano determina principalmente
que el sol es ahora el centro del universo y los planetas giran alrededor de él.
Mientras el sol se encuentra fijo en un punto del universo, los planetas describen
dos movimientos, rotación y traslación, que les permiten desplazarse a través de
las órbitas celestes. De esta manera, cuando Kant alude a una revolución
copernicana del pensamiento, hace referencia a la manera en la que el hombre ha
de relacionarse con los objetos, replanteando la relación establecida entre sujetoobjeto, y viceversa.

Consiste en sustituir a la idea de una armonía final entre el sujeto y el objeto (acuerdo final) el
principio de una sumisión del objeto al sujeto

5
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Para Kant, la revolución copernicana del pensamiento consiste en hacer girar al
objeto del conocimiento en torno al sujeto cognoscente y no al revés, como
sostenían los realistas «...si en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los
sentidos) el que se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuición, puedo
representarme tal posibilidad» (B XVII). Esto significó que todo el conocimiento
humano debía acomodarse a las formas a priori, llamadas “categorías”, de nuestra
inteligencia. Para entender mejor esta idea, es necesario establecer que, desde
Aristóteles, se creía que la relación

sujeto-objeto determinaba que el

entendimiento se adaptara a la estructura de los objetos (visión Ptolemaica). Sin
embargo, para Kant, existen límites cuando el entendimiento crea conceptos de
los objetos, dado que éstos son representados en él, por medio de la Intuición.
Puesto que Entendimiento e Intuición son Facultades exclusivas en el hombre, se
infiere, entonces, que el conocimiento de los objetos sólo ha de ser posible de
forma aparente (revolución copernicana).
Sin desligarse de la tradición empirista, Kant reconoce que «todo conocimiento
comienza con la experiencia, pero no procede de ella. Puede ocurrir que nuestro
conocimiento empírico fuera una composición de lo que recibimos mediante las
impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer produce» (B 1). De
esta forma, si se admite que el conocimiento se fundamenta a partir de la relación
establecida entre sujeto-objeto, es posible afirmar que los conceptos han de ser
construidos por medio de juicios.

Aunque nuestro interés no recae en gran

medida sobre los juicios, es importante mencionar que, para Kant, los juicios que
todo conocimiento que aspire a ser ciencia debe cumplir son denominados ‘juicios
sintéticos a priori’.
A partir de lo anterior, surge la necesidad de definir los conceptos epistémicos de
los que Kant ha de hacer uso en el transcurso de su obra como lo son: fenómeno,
intuición pura e intuición empírica o percepción. La razón por la cual el pensador
alemán comienza su obra teniendo en cuenta lo anterior, obedece a que para la
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comprensión de la estética trascendental es necesario tener claridad sobre la
diferencia que, a nivel metodológico, existe entre ellos, puesto que, hasta antes de
Kant, tanto por parte de los empiristas como de los racionalistas, no se establecen
claras diferencias entre uno y otro concepto.
En primera instancia, el fenómeno es entendido por Kant como un incondicionado
que no podemos conocer en sí mismo, sólo su apariencia. Dado que el
entendimiento para la construcción de conceptos parte de los límites de la razón
pura especulativa, se afirma que el conocimiento racional a priori se refiere a
fenómenos. La manera como el conocimiento se refiere de forma inmediata a los
objetos es denominada intuición. Se habla de intuición pura cuando las
representaciones inmediatas son independientes de toda experiencia, mientras
que la intuición empírica hace uso de la sensación a la hora de referirse a un
objeto, por tal razón también recibe el nombre de percepción. (Cf. Kant, 2006: 65
[A 19]).
Teniendo en cuenta el planteamiento realizado por Kant en los prólogos y la
introducción a la Crítica de la razón pura, es posible comenzar el recorrido por lo
principales aspectos que caracterizan lo que el autor denomina la estética
trascendental y la lógica trascendental, que en principio son explicados de manera
aislada, pero que dentro del sistema kantiano se encuentran directamente
relacionados.
Estética trascendental
Kant propone como principio fundamental que todo conocimiento comienza a partir
de la experiencia, pero no todo emana de ella. De esta forma, si se tiene en
cuenta que la experiencia es un proceso de síntesis, debe ser distinguida de lo
que, es denominado como intuición, sensibilidad y sensación -siendo éstas parte
de lo que para Kant se constituye en experiencia-. La intuición es el «modo por
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medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a dichos objetos
(objetos de conocimiento) y es aquello a que apunta todo pensamiento en cuanto
medio» (Kant, 2006: 65[A 19]). Por su parte, la sensibilidad puede ser entendida
como la capacidad de adoptar representaciones cuando los objetos afectan los
sentidos. Por último, la sensación es entendida por Kant como el efecto producido
sobre la capacidad de representación de un objeto. De esta forma, el camino a
recorrer en la estética trascendental se encuentra mediado por dicha distinción,
sumado a la idea de la revolución copernicana planteada por el pensador alemán,
la cual determina que el hombre sólo puede conocer la apariencia de los objetos o
fenómeno, pero no su esencia (nóumeno).
Partiendo de lo anterior, es posible establecer las condiciones del fenómeno. La
forma del fenómeno es definida como aquello que hace que lo diverso de éste
pueda ser ordenado en ciertas relaciones. Esta condición se da en el psiquismo;
por lo tanto, si se fija la posibilidad de que existan «representaciones en las que no
se encuentra nada perteneciente a la experiencia» (Kant, 2006: 66[B 34]),
entonces puede hablarse de representaciones puras. Entre ellas se encuentran el
espacio y el tiempo. La forma en la que Kant llega a esta afirmación gira en torno a
la extensión y figura de una representación, los cuales resultan ser el producto o
lo que queda en la representación al apartar de ésta lo perteneciente a la
sensación y todo lo que el entendimiento piensa de él. De esta manera, espacio y
tiempo se constituyen en principios a priori de la sensibilidad. La ciencia
encargada de los principios de la sensibilidad a priori es la estética trascendental.
El espacio es una propiedad del psiquismo denominada sentido externo. «Por
medio del sentido externo (propiedad de nuestro psiquismo) nos representamos
objetos como exteriores a nosotros» (Kant, 2006: 67[B 37]). Así pues, el espacio
puede ser entendido como una condición de posibilidad de los fenómenos
externos, representado como una magnitud dada de manera infinita, teniendo en
cuenta que «la originaria representación del espacio es, pues, una intuición a
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priori, no un concepto» (Kant, 2006: 69 [B 40]). El espacio es una propiedad formal
que se encuentra en el sujeto, la cual permite recibir una representación inmediata
de los objetos, es decir, una intuición. Finalmente, es necesario mencionar que
todas las cosas en el espacio, en cuanto fenómenos externos, se encuentran
yuxtapuestos.
El tiempo, en cuanto propiedad del psiquismo es conocido como sentido interno,
que permite percibir la coexistencia y la sucesión. Es gracias a él que es posible
hablar de realidad. A lo anterior se suma que «el tiempo no es un concepto
discursivo o, como se dice, universal, sino una forma pura de la intuición sensible»
(Kant, 2006: 75 [B 47]) como en el caso del espacio. Por otro lado, cuenta con la
característica de la infinitud. Al introducir en él limitaciones es posible representar
la magnitud y las partes de un objeto, no como concepto, sino como intuición
inmediata; implica también el concepto de cambio en relación con el movimiento,
así como también «ha de ser, pues, considerado como real, no en cuanto objeto,
sino en cuanto modo de representarme a mi mismo como objeto» (Kant, 2006:
79[A 37]).
El paso a seguir por Kant se centra en poder determinar cómo intervienen las
representaciones en la construcción de conceptos, teniendo en cuenta lo que el
filósofo de Königsberg denomina como conceptos y conceptos puros del
entendimiento o categorías. Los primeros surgen a partir de la representación de
la representación de un objeto, es decir, por medio de los juicios; mientras que los
segundos son condiciones dadas en el entendimiento o reglas para poder
conocer. La lógica trascendental

tiene como tarea el establecimiento de las

condiciones por las cuales el sujeto conoce, -producto de la mediación entre la
estética y la lógica trascendental.
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Lógica Trascendental
La lógica trascendental en Kant cuenta con un carácter diádico constituido por la
analítica trascendental y la dialéctica trascendental. La analítica puede ser
entendida como el elemento de enjuiciamiento del uso empírico, dedicada al
tratamiento de los conceptos puros del entendimiento, así como también de los
principios puros del entendimiento. Por su parte, la dialéctica es una crítica del
entendimiento y de la razón respecto a su uso. A continuación se expone
brevemente lo que Kant denomina la analítica trascendental.
En primera instancia, el punto de partida de la analítica de los conceptos se
encuentra en la presentación de la tabla de las categorías o conceptos puros del
entendimiento (Fig. 1). Entendiendo que las categorías son conceptos dados,
constituyen el repertorio de reglas que determinan las condiciones de posibilidad
de todo conocimiento. Sin embargo, las categorías, por sí solas, carecen de
contenido;

requieren

del

proceso

de

síntesis

para

«reunir

diferentes

representaciones y entender su variedad en un único conocimiento» (Kant, 2006:
111 [B 103]). Mas adelante en la deducción trascendental se explica en qué
consisten los tipos de síntesis. Por el momento, es necesario mencionar que la
relación entre las categorías y el proceso de síntesis puede ser resumida como: la
lógica trascendental enseña a reducir a conceptos la síntesis pura de las
representaciones.
A diferencia de las categorías aristotélicas, cuya característica es que la división a
priori por conceptos es dicotómica, Kant propone una división tricotómica en
donde «la tercera categoría de cada clase surge de la combinación entre la
segunda y la primera» (Kant, 2006: 116 [B 110]). Además, es necesario mencionar
que existe una división de la tabla de categorías en matemáticas cuando los
conceptos son referidos a objetos de la intuición tanto pura como empírica
(cantidad y cualidad) y dinámicas al referirse a la existencia de esos objetos
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(relación y modo). Ahora bien, después de presentar la tabla de categorías, el
camino a seguir lo constituye la aplicación del proceso dado en el psiquismo
denominado síntesis.

1. De la cantidad
Unidad
Pluralidad
Totalidad

2. De la cualidad

3. De la relación

Realidad
Negación
Limitación

Inherencia y subsistencia
Causalidad y dependencia
Comunidad

4. De la modalidad
Posibilidad – imposibilidad
Existencia – no existencia
Necesidad - contingencia

1. Tabla de categorías kantiana
Posterior al trabajo realizado en la Estética Trascendental, Kant se ocupa de
estudiar las condiciones de posibilidad del conocimiento a partir de la pregunta
¿cómo pueden tener validez objetiva las condiciones subjetivas del pensar? Para
dar respuesta a esta pregunta, establece la necesidad de hacer uso de la
deducción trascendental entendida como «la explicación de la forma según la cual
los conceptos a priori pueden referirse a objetos» (Kant, 2006: 121 [A 85]). La
razón por la cual Kant encuentra necesario hablar de deducción trascendental está
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dada por la condición de que espacio y tiempo, se convierten en condiciones de
posibilidad de los objetos en cuanto nos son dados como fenómenos, mientras
que los conceptos puros del entendimiento otorgan el carácter de legitimidad a
todo conocimiento de los objetos, puesto que son condiciones dadas en nosotros.
Lo más importante, en este caso, es encontrar la manera de establecer las
condiciones que determinen la validez objetiva de los objetos. Para ello, Kant parte
de lo que él denomina las fuentes subjetivas de la posibilidad de la experiencia:
síntesis de la aprehensión, síntesis de reproducción y síntesis de reconocimiento
en el objeto, constituidas como base a priori de la posibilidad de la experiencia,
teniendo en cuenta el papel desempeñado por las impresiones. Se afirma que «las
impresiones dan el impulso inicial para abrir toda la facultad cognoscitiva en
relación con ellos y para realizar la experiencia» (Kant, 2006: 121 [A 86]). El
proceso llevado a cabo en esta instancia busca realizar la síntesis de las
percepciones particulares para ser agrupadas como conceptos generales. De esta
forma, es posible entender el papel de las fuentes subjetivas como la mediación
entre la diversidad dada en la intuición y la unidad establecida en la apercepción.
A continuación se realiza una breve explicación de la función de cada una de las
fuentes subjetivas.
Antes de comenzar, es importante determinar que todo conocimiento comienza a
partir de la intuición empírica mediante la receptividad de los sentidos. Además, es
necesario dejar en claro que el Entendimiento puede definirse como la Facultad de
conocer, siendo esta última a su vez espontánea. Sabiendo que la finalidad de la
Crítica de la razón pura apunta a la consolidación de un conocimiento que cumpla
con las condiciones de una metafísica6, solamente es posible la validez de dicho

6

La metafísica de la cual se hace mención no tiene que ver con la metafísica tradicional, es decir,
la metafísica de Descartes, Spinoza y Leibniz. En la introducción a la Crítica de la razón pura Kant
hace la aclaración sobre el tipo de metafísica al cual se refiere. En este caso se habla de
metafísica al procedimiento llevado a cabo para la deducción de los principios puros del
entendimiento, junto con la tabla de categorías.
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conocimiento si se tiene en cuenta que debe existir relación entre la receptividad y
la espontaneidad: «la receptividad sólo puede hacer posibles los conocimientos si
va ligada a la espontaneidad» (Kant, 2006: 130 [A 97]). De esta forma, se define la
espontaneidad como un proceso de Síntesis agrupadas en: de la aprehensión, de
la reproducción y del reconocimiento. Puesto que la síntesis es un proceso del
entendimiento, se afirma entonces que es gracias a ella como han de ser
determinados los principios puros trascendentales de toda experiencia.
Para hablar de la síntesis de la aprehensión de la intuición es necesario retomar la
afirmación sobre la cual el tiempo como sentido interno permite representar tanto
la coexistencia como la sucesión. Solamente al referir las modificaciones del
psiquismo al sentido interno es posible hablar de una variedad de las Intuiciones.
Dicha variedad es representada como un conjunto de sucesiones de impresiones,
dado que en el tiempo «han de ser ordenados, relacionados y ligados» (Kant,
2006: 131 [A 99]) todos nuestros conocimientos. Es necesario mencionar que
cuando las variedades se encuentran contenidas en un instante de tiempo se
convierten en una unidad intuitiva de representación. Por tal razón, se habla
entonces de una Síntesis de la aprehensión pura. La síntesis de reproducción en
la imaginación por su parte se ocupa de la representación dentro de una sucesión
sin la presencia del objeto. Goza de un carácter trascendental dado que requiere
de la síntesis de la aprehensión que suministra la representación que ha de ser
reproducida. Finalmente, la síntesis de reconocimiento en el concepto se ocupa,
principalmente, de dar unidad a la sucesión representada en la imaginación pura,
a través de un concepto.
Es importante tener presente que los conceptos solamente han de ser posibles
gracias a la conciencia, puesto que es ella la encargada de combinar, en una
representación,

la

diversidad

intuida

(aprehensión)

y

luego

reproducida

(imaginación). Para Kant existe una condición pura de unidad llamada
apercepción, la cual se encuentra dividida en apercepción trascendental y
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apercepción empírica. La primera se denomina como la unidad originaria o de
autoconciencia (da lugar al Yo pienso) que se constituye en el punto de referencia
de toda unidad de la conciencia, es decir, en la condición de toda experiencia
«toda la diversidad de la intuición se halla sujeta a las condiciones de la originaria
unidad sintética de apercepción» (Kant, 2006: 156 [B 136]) -La apercepción
Trascendental nos permite hablar de la conciencia del yo-. Por su parte, se habla
de la apercepción empírica o sentido interno cuando se determina que la relación
entre la conciencia del yo y la percepción interna (el tiempo) es empírica.
La explicación sobre los tipos de síntesis fue dada en forma aislada; sin embargo,
cuando estos principios son relacionados con los objetos se les denomina Fuentes
subjetivas del conocimiento. Sentido, imaginación y apercepción se constituyen en
los elementos denominados como el Fundamento de posibilidad de conocimiento
y de experiencia. El sentido representa empíricamente los fenómenos en la
percepción. Si se tiene en cuenta que el número de sensaciones puede llegar a
ser infinita, es necesario determinar las diferencias existentes entre ellas. Cuando
existe una mediación entre la Intuición Pura interna (el tiempo) y la intuición
empírica (las percepciones), es posible determinar la existencia de la diversidad
de las representaciones. La imaginación las asocia. La apercepción las agrupa en
una unidad.
A continuación se presenta una interpretación del proceso llevado a cabo entre las
fuentes subjetivas del conocimiento, entendiendo el fenómeno como la apariencia
de un objeto y, dado que aquél está constituido por una diversidad determinada en
una representación, es posible llamar a esta instancia como el sentido, que
«representa empíricamente los fenómenos en la percepción» (Kant, 2006: 142 [A
115]). Luego, al asociar el conjunto de diversidades, siendo aún una condición
sensible, hablamos, entonces, de imaginación, que «constituye la forma pura de
todo conocimiento posible y, consiguientemente, la forma mediante la cual tiene
forzosamente que representarse a priori todo objeto de experiencia » (Kant, 2006:
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144 [A 118]). Finalmente, para la construcción de conceptos se relaciona lo
diverso de los fenómenos o asociación (imaginación) con la apercepción o Unidad
de Apercepción para producir conceptos pertenecientes al Entendimiento «pero
sólo a través de la imaginación pueden ser relacionados con la intuición sensible»
(Kant, 2006: 147 [A 124]). Puede establecerse entonces que:
…por tanto, tampoco las categorías nos proporcionan conocimiento de las
cosas a través de la intuición pura sino gracias a su posible aplicación a la
intuición empírica, es decir, sólo sirven ante la posibilidad de un conocimiento
empírico. Este conocimiento recibe el nombre de experiencia. Las categorías
no tienen, pues, aplicación, en relación con el conocimiento de la cosas, sino
en la medida en que éstas sean asumidas como objetos de una posible
experiencia. (Kant, 2006: 164 [B 147])

Tras haber realizado la explicación de cómo los conceptos puros del
entendimiento se relacionan con los objetos, Kant procede a determinar cuáles
son los Principios puros del entendimiento o Doctrina Trascendental del Juicio,
debido a que debe existir un canon del juicio de aplicación de las categorías del
entendimiento a los fenómenos. De esta forma se establecen los límites del
entendimiento a la hora de crear conceptos. El esquematismo y los principios del
entendimiento puro, basados en las condiciones sensibles, permiten que en el
primer caso sea posible el uso de conceptos puros del entendimiento; mientras
que en el segundo caso se establece la manera en la cual surgen a priori los
juicios sintéticos de los conceptos puros del entendimiento.
El esquematismo permite subsumir las intuiciones a los conceptos puros del
entendimiento. Dado que no existe ningún tipo de homogeneidad entre fenómenos
y conceptos, es necesario hablar del esquema trascendental, el cual permite
aplicar la categoría al fenómeno. Si se parte de la condición que lo que se tiene en
el concepto del entendimiento es la unidad sintética pura de la diversidad;
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mientras que el papel desempeñado por el tiempo radica en ser la condición
formal de la diversidad de las representaciones, que contiene una diversidad a
priori en la intuición pura, es posible pensar que al otorgarle una determinación
trascendental al tiempo (por ser universal y estar basado en una regla a priori), se
establece la condición de homogeneidad entre categoría-tiempo y tiempofenómeno. De esta forma, «será, pues, posible aplicar la categoría a los
fenómenos por medio de la determinación trascendental del tiempo cuando tal
aplicación permita como esquema de los conceptos del entendimiento, subsumir
los fenómenos bajo las categorías» (Kant, 2006: 183 [B 178]).
A partir de lo anterior se afirma que el esquema trascendental es un estado
intermedio entre entendimiento e intuición que «debe ser intelectual, por un lado, y
sensible, por otro» (Kant, 2006: 183 [A 137]). Por lo tanto, se establece que es
producto de lo que anteriormente fue denominado como imaginación, con la
diferencia que el esquema es de carácter universal (pero, conservando la
condición de unidad). Además, se diferencia de la imagen en que ésta resulta ser
una intuición particular. Mientras la imagen se remite a la representación del
fenómeno, el esquema se ocupa de dicha representación para otorgarle
imagen propia a un concepto.
Un ejemplo del que Kant se apoya es el de las cantidades numéricas. En principio,
el número puede ser representado por un conjunto de objetos agrupados,
condicionados a una sucesión. Cuando el sujeto se remite a la representación de
los objetos como grupo se habla de la Imagen. Por su parte, si a ese grupo de
sucesiones no se le representa a través de la Imagen, sino por medio de un
concepto, supongamos el 100, estaríamos hablando de un concepto que goza de
una magnitud. De esta forma, ya no es necesario remitirse cuando nos hablen del
número 100 a la primera impresión de cien objetos que se siguen, sino sólo al
concepto de 100 como la imagen subsumida de la intuición, la cual ha de ser
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usada por los conceptos puros del entendimiento. A esto lo denomina Kant como
esquema del concepto que es:
Simplemente la síntesis pura, conforme a una regla de unidad conceptual expresada por la categoría- y constituye un producto trascendental de la
imaginación, producto que concierne a la determinación del sentido interno en
general (de acuerdo con las condiciones de la forma de éste, el tiempo) en
relación con todas las representaciones, en la medida en que éstas tienen que
hallarse ligadas a priori en un concepto, conforme a la unidad de apercepción.
(Kant, 2006: 185 [A 142])

En consecuencia, para que los conceptos puros del entendimiento puedan
referirse a los objetos otorgándoles significación, sólo se hará mediante los
esquemas de los conceptos puros constituidos en condiciones únicas y
verdaderas.
Finalmente, Kant establece las características de los juicios analíticos y sintéticos
que permiten entender la manera como los juicios sintéticos a priori son dados.
Los juicios analíticos son todos universales, gozan de un carácter apodíctico. Se
encuentran basados en el principio de contradicción «si el juicio es analítico, sea
negativo o afirmativo, siempre debe sernos posible conocer suficientemente su
verdad atendiendo al principio de contradicción» (Kant, 2006: 192 [A 151]). Por
otro lado, los juicios sintéticos son contingentes, están ligados a la experiencia,
siendo «la posibilidad de la experiencia lo que da realidad objetiva a todos
nuestros conocimientos a priori» (Kant, 2006: 195 [A 156]). De esta forma, los
juicios sintéticos a priori son posibles «cuando relacionamos las condiciones
formales de la intuición a priori, la síntesis de la imaginación y la necesaria unidad
de esta última síntesis en una apercepción trascendental con un posible
conocimiento empírico en general» (Kant, 2006: 196 [A 158]).
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En esta instancia ya se han determinado las condiciones para empezar a hablar
de los juicios a los que todo conocimiento que aspire a ser ciencia debe cumplir.
Sin embargo, es importante determinar cuáles han de ser los principios del
entendimiento puro, los cuales han de suministrar finalmente el concepto «son
pues, los principios del entendimiento los que suministran el concepto, el cual
incluye la condición y el exponente, por así decirlo, de una regla en general»
(Kant, 2006: 197 [A 159]). Para Kant, dichos principios guardan una estrecha
relación y se derivan de la tabla de categorías del entendimiento, con la diferencia
que en lugar de Cantidad, Cualidad, Relación y Modo se habla de Axiomas de la
Intuición, Anticipaciones de la percepción, Analogías de la experiencia y
finalmente Postulados del pensar empírico, como principios del entendimiento.
Para la explicación de estos cuatro principios Kant realiza una detallada
explicación; pero, para este caso ha de tenerse en cuenta lo siguiente:
1. Los Axiomas de la Intuición tienen como principio «todas las intuiciones son
magnitudes extensivas» (Kant, 2006: 200 [B 202]): todos los fenómenos
gozan de una magnitud extensiva, es decir, una relación con el espacio
referida a la forma, tamaño, longitud del objeto. En la magnitud extensiva se
producen las representaciones de un espacio o un tiempo, es decir, las
representaciones de las partes de un objeto. De esta forma, surge el
concepto de magnitud entendido como la síntesis de lo diverso (o de las
partes) para hablar finalmente que lo que se percibe no es un objeto sino un
fenómeno. Esta síntesis de lo diverso se da en la imaginación productiva,
se ocupa principalmente de la sucesión en la aprehensión.
2. La Anticipaciones de la percepción tienen como principio «en todos los
fenómenos, lo real que sea un objeto de la sensación posee magnitud
intensiva, es decir, un grado» (Kant, 2006: 203 [B 207]): La magnitud
Intensiva tiene como referencia un grado cero de la intuición. Varía hasta
llegar a la magnitud de la sensación que finalmente constituye el fenómeno.
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El fenómeno puede ser entendido como la suma yuxtapuesta de una
intuición pura con un grado = 0 y lo real de una sensación como
representación subjetiva o percepción. Se afirma, que los fenómenos son
magnitudes continuas, que si se refieren a la intuición son magnitudes
extensivas, pero que si son referidas a la percepción son magnitudes
intensivas. La percepción cumple la función de entregar el grado de
realidad de todo fenómeno, por esta razón es denominada también
conciencia empírica, que es una conciencia en la que se tiene a la vez
sensación.
3. Las Analogías de la experiencia tienen como principio «la experiencia sólo
es posible mediante la representación de una necesaria conexión de las
percepciones» (Kant, 2006: 210 [B 218]): se divide a su vez en modos de
tiempo denominados permanencia, sucesión y simultaneidad. Determinan
la existencia de los fenómenos en el Tiempo. Es necesario tener en cuenta
que la aprehensión, al juntar lo diverso de la intuición empírica, permite la
conexión de las percepciones en una diversidad referida al tiempo la cual
determina la existencia de los objetos. Esta unión se da a partir de la unidad
trascendental a priori de la apercepción, encargada de tomar la diversidad
de la conciencia empírica (percepción), para agruparlas en la apercepción
originaria acorde con sus relaciones de tiempo. Además, «estos principios
tienen la particularidad de que no se refieren a los fenómenos ni a la
síntesis de su intuición empírica, sino simplemente a la existencia de tales
fenómenos y a la relación que guardan entre sí con respecto a esa su
existencia»7 (Kant, 2006: 212 [B 220]). Para Kant es fundamental
diferenciar lo que se entiende por analogía en matemáticas y en filosofía.
La primera se ocupa de igualdades cuantitativas, mientras que la segunda
se interesa por las igualdades cualitativas.
7 Más adelante, cuando se establezcan los puntos de convergencia entre Kant y Peirce ha de ser
necesario detenerse en este punto para entender lo que este último denomina lógica de relaciones,
fundamento de las relaciones triádicas del signo.
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A partir de lo anterior, se define que «la analogía de la experiencia
constituirá sólo una regla en virtud de la cual surgirá de las percepciones la
unidad de la experiencia» (Kant, 2006: 212 [B 220]). La permanencia
menciona la necesaria existencia de la sustancia de los objetos, la cual se
constituye en el punto de referencia de los cambios. Tiene como principio
este: En todo cambio de los fenómenos permanece la sustancia y el
quantum de la misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza. La
sustancia es permanente; por lo tanto, no varía. El tiempo o intuición pura
interna toma como referencia a la sustancia para la determinación del
cambio y la simultaneidad. Además, sólo a partir de lo permanente son
posibles las relaciones de tiempo. Puesto que el tiempo es una intuición
pura interna inmodificable debe hacer uso de lo permanente en los objetos,
para la determinación de la sucesión y la simultaneidad8.
Por su parte, la sucesión, basada en la ley de causa-efecto, es un constante
cambio o un «devenir entre el ser y no ser de las determinaciones de la
sustancia que permanece» (Kant, 2006: 221 [A 189]). Tiene como principio:
«todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y
efecto» (Kant, 2006: 220 [A 189]), y trabaja a partir de principios dinámicos.
En este punto el principio de razón suficiente es el fundamento o condición,
bajo la cual se sigue necesariamente lo precedente; de esta forma, causaefecto se constituye en la condición de validez objetiva de los juicios
empíricos con respecto a la serie de percepciones. La consigna es que a
todo tiempo final ha de precederlo un tiempo inicial, se constituye en
premisa para determinar el continuo avance de lo que existe hasta lo que le
sigue a éste.

8

En este punto Kant define los accidentes como determinaciones de una sustancia, es decir,
modos particulares de su existencia. Lo que realmente cambia no es la sustancia sino el conjunto
de determinaciones o accidentes de los objetos
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Finalmente, la «simultaneidad es la existencia de lo diverso en el mismo
tiempo» (Kant, 2006: 236 [B 257]). Teniendo en cuenta que las cosas
existen al mismo tiempo, independientemente que sean percibidas por
alguien. Tiene como principio: «todas las sustancias, en la medida en que
podamos percibirlas como simultaneas en el espacio, se hallan en completa
acción recíproca» (Kant, 2006: 234 [A 211]).
4. Los Postulados del pensar empírico. Son los únicos que no agregan nada al
concepto, puesto que están basados en la Modalidad. Menciona lo Posible,
lo Real y lo Necesario. Lo Posible dentro de lo diverso de toda experiencia
puede ser verificado como Real al estar en relación con las condiciones
materiales de la experiencia. Además, si dicha relación se encuentra
determinada por las condiciones universales de la experiencia se habla
entonces de lo Necesario.
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CAPÍTULO II: PEIRCE Y LA VERSIÓN TRIÁDICA DEL SIGNO

Charles Sanders Peirce nació en el año de 1839, en la ciudad estadounidense de
Cambridge (Massachussets). Bajo la influencia del trabajo intelectual de su padre,
el matemático Benjamin Peirce, quien fuera profesor de la Universidad de Harvard,
se dedicó al estudio de la química. Es considerado el padre de lo que hoy en día
es denominado como semiótica, en su versión anglosajona.
La semiótica o estudio de los signos encuentra en Peirce hijo a su precursor, pese
a que de manera paralela Ferdinand de Saussure (1857-1913) estableciera los
principios fundamentales de la lingüística en su obra Curso de Lingüística
general9. Peirce fue no sólo filósofo, sino también físico, lo que evidencia la
diversidad cognoscitiva de nuestro pensador. A partir de temas de interés
emprendió experimentos con péndulos, estudios del álgebra booleana y desarrolló
investigaciones sobre la dimensión de las ondas de luz. Pero, lo que sin duda
ejerció mayor influencia en el pensamiento contemporáneo, es su propuesta sobre
el estudio de los signos. Autores como Julia Kristeva, Roman Jakobson, Umberto
Eco, Omar Calabrese, Karl Otto Apel, entre otros, reconocen en Peirce una figura
a la que necesariamente hay que remitirse cuando del estudio de los signos se
trata.
Teniendo en cuenta los principios teóricos de la lógica trascendental de Kant
expuestos en el primer capítulo, es necesario a continuación reconstruir de
manera detallada la propuesta teórica realizada por Charles Sanders Peirce,
denominada semiótica. Para ello, han de tomarse apartes de su obra The

La discusión que surge entre semiólogos y lingüistas en torno al papel desempeñado por el
lenguaje no nos compete. Para los lingüistas seguidores de la escuela de Saussure, lo más
importante es el estudio del lenguaje como una unidad abstracta dada a partir de la dicotomía
significado-significante. Mientras que para los semiólogos es fundamental la existencia de un
interpretante, quien finalmente es quien otorga el carácter dinámico del signo.

9
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collected papers consignados en textos como El hombre, un signo, junto con La
ciencia de la semiótica. Estos han de ser los dos referentes epistémicos
desarrollados a continuación.
Peirce en su obra El hombre, un signo, propone un modelo mediante el cual sea
posible establecer las condiciones necesarias para que la abducción, como
esquema cognitivo, goce de validez dentro de los tipos de razonamiento o de
inferencia. Para ello, parte de un concepto como el juicio perceptivo, entendido
como «un juicio cuya aceptación se me impone absolutamente, y ello por un
proceso que soy totalmente incapaz de controlar y, consecuentemente, incapaz de
criticar, sin poder pretender tampoco una certeza absoluta sobre ninguna cuestión
de hecho» (Peirce, 1988: 126). Así, por ejemplo, si una persona observa que el
color de las nubes en la noche es gris, afirmando que al siguiente día va a llover,
se tiene un juicio perceptivo, en donde existe la posibilidad de validez del mismo,
siempre y cuando se encuentre relacionado con un singular o caso (en este caso
es el color de las nubes). Teniendo en cuenta la definición sobre el juicio
perceptivo es posible la exploración del pensamiento peirceano en torno a su
propuesta teórica.
A continuación se expondrán los elementos más importantes de la propuesta
semiótica peirceana, partiendo desde los tipos de razonamiento o inferencias,
junto con los conceptos de primeridad, segundidad y terceridad. Aquí encuentra
relevancia el concepto de signo, que puede ser considerado como fundamento
teórico de la propuesta peirceana. Por último, es importante comprender por qué
adquiere importancia para el pensador norteamericano la tricotomía dada en la
segundidad, es decir, ícono, índice y símbolo, puesto que para Peirce el objeto
resulta ser el fin de todo razonamiento. A lo anterior, se suma una breve
explicación sobre los términos denominados como objetos inmediatos y objetos
dinámicos.
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En primera instancia, es importante mencionar la influencia que tiene la lógica en
Peirce. A diferencia de la lógica tradicional, la lógica propuesta por el pensador
norteamericano es denominada como lógica de relaciones, afectada en gran
medida por el trabajo teórico realizado por el lógico y matemático británico George
Boole con su álgebra, donde las proposiciones lógicas se indican por símbolos y
pueden

relacionarse

mediante

operadores

matemáticos

abstractos

que

corresponden a las leyes de la lógica. La lógica de relaciones, dentro del ámbito
de la semiótica, trabaja juicios perceptivos los cuales implican la idea de
generalidad. Partiendo del hecho que todo juicio es una proposición, cuya
estructura es Sujeto-Cópula-Predicado, Peirce adjudica a cada una de estas
entidades el concepto de unisituacional al predicado, disituacional al sujeto y
trisituacional a la cópula. Se considera a los miembros del juicio como 1.
Unisituacional (predicado) 2. Disituacional (sujeto) y 3. Trisituacional (cópula). «Se
puede decir también, que un primero (la propiedad) debe ser dado, o sea, ya
conocido, para determinar un segundo (el objeto), y que se unen a través de un
tercero (la cópula) la propiedad y el objeto» (Walter, 54: 1994).
Esta es la manera más sencilla de entender lo que, en principio, Peirce denominó
como primeridad, segundidad y terceridad, dado que en el predicado (primeridad o
propiedad) se dice algo sobre el sujeto (segundidad u objeto) a través de la cópula
(terceridad o relación) que actúa como unión. Así, la primeridad puede ser
considerada como una cualidad sensible sin referencia a otra cosa, independiente
del tiempo y del espacio: «Imagine me to make and in a slumberous condition to
have a vague, unobjectified, still less unsubjectified, sense of redness, or of salt
taste, or of an ache, or of grief or joy, or of a prolonged musical note10» (Peirce,
115: 1994). La segundidad, por su parte, se refiere a un hecho en donde se
relacionan dos sujetos a partir del principio de causa-efecto (puede ser un acto
arbitrario de la voluntad). La terceridad es entendida como la mediación entre los
10

Me imagino crear y en una condición soñada tener una vaga, inobjetivada, aún todavía
insubjetivada, sensación del rojo, o del sabor de la sal, de un dolor, de la pena o la alegría o de una
nota musical prolongada. Traducción local.
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sujetos que aparecen en la segundidad: « The beginning is first, the end second,
the middle third»11 (Peirce, 130: 1994).
A partir de lo anterior, Peirce propone dos tipos de proposiciones denominadas por
él como particulares o indesignadas y proposiciones universales o hipotéticas:
«una proposición particular afirma la existencia de algo de una descripción dada.
Una proposición universal afirma meramente la no-existencia de algo de una
descripción dada» (Peirce, 1988: 125). De esta manera, se concluye que todo
juicio perceptivo realmente no es una proposición universal, pero si implica
elementos generales: «Los procesos por los que hacemos suposiciones acerca
del mundo dependen, en opinión de Peirce, de juicios perceptivos que contienen
elementos generales que permiten que de ellos se deduzcan proposiciones
universales» (Eco y Sebeok, 1989: 39). Los juicios perceptivos se constituyen en
el eje axial que fundamenta la propuesta semiótica peirceana (principalmente
sobre el esquema cognitivo de la abducción), aplicados a toda relación triádica
existente entre sujeto-cópula-predicado.
Tras establecer las características del tipo de proposiciones de las que se hace
uso en la lógica de relaciones, el paso a seguir consiste en explicar cuál es el uso
del pensar a partir del análisis de los tipos de inferencia o esquemas cognitivos
conocidos como deducción, inducción y abducción. La deducción o razonamiento
necesario trabaja con base en el asentamiento de los hechos en las premisas para
demostrar que algo tiene que ser. Es un razonamiento analítico y explicativo que
escoge de entre varios hechos presentados solamente uno. Parte de universales o
reglas, a los cuales les es aplicado un caso para obtener, finalmente, un resultado.
Así, por ejemplo, el silogismo “Todos los hombres son mortales” (regla), “Sócrates
es un hombre” (caso); por lo tanto, “Sócrates es mortal”, es un claro ejemplo del
método deductivo. Para Peirce «todo razonamiento necesario es sin excepción

11

El comienzo es la primeridad, el fin la segundidad, el medio la terceridad
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diagramático» (Peirce, 1988: 130). Diagramático quiere decir que está basado en
percepciones.
Entre tanto, la inducción parte de un supuesto del que puede afirmarse algo en
forma general. A diferencia de la deducción, los hechos que se encuentran en la
conclusión no se hallan entre los hechos expuestos en las premisas. Parte de la
investigación experimental en la que la idea de experimento no es «una operación
mediante la cual uno varía las condiciones de un fenómeno casi a capricho»
(Peirce, 1988: 134). De esta forma, se establece que la inducción es un
razonamiento amplificativo, cuya validez se encuentra determinada por la relación
necesaria entre lo general y lo particular. Parte de un caso al cual le es aplicado la
investigación experimental de donde se obtiene un resultado. Si el resultado es el
mismo, después de la mencionada investigación experimental y en diferentes
casos se llega a la regla. Por ejemplo, después de someter a caída libre una cierta
cantidad de objetos, supongamos seis, cuyas características físicas son diferentes
bien sea por su forma, tamaño y contextura (caso), se sabe que todos caen
(resultado) por el efecto de la fuerza de gravitación universal, independientemente
de la trayectoria que describan (regla). Por lo tanto, se afirma que la inducción
muestra que algo es actualmente operativo.
Pero queda otra forma de razonamiento, la abducción o hipótesis, definida como
«el proceso de formar una hipótesis explicativa. Es la única operación lógica que
introduce alguna idea nueva; pues la inducción no hace más que determinar un
valor, y la deducción desarrolla meramente las consecuencias necesarias de una
pura hipótesis» (Peirce, 1988: 136). Encuentra como fundamento el uso del
instinto o Insight que se constituye en el único apoyo para hablar de opiniones
razonables, lo que significa que «(…) Peirce describe la formación de una
hipótesis como un acto de insight, la sugerencia abductiva viene a nosotros como
un destello. La sola diferencia entre un juicio perceptivo y una inferencia abductiva
es que el primero, al contrario de la segunda, no está sujeto a análisis lógico» (Eco
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y Sebeok, 1989: 39). En consecuencia, en la abducción, esto es, en la formación
de hipótesis explicativas sobre fenómenos percibidos, se parte de un resultado
al que le es aplicada una regla para inferir un caso. En suma, la diferencia se
presenta esquemáticamente en la siguiente tabla:
Deducción

Inducción

Abducción

Regla  caso 

Caso  Resultado 

Resultado  regla  caso

resultado

regla

“Verificación epistemológica”: verdades

“Verificación cultural”:
veracidades

2. Esquemas cognitivos
Así mismo, Peirce hace manifiesta su intención por hacer de la abducción el
método seguido a la hora de razonar. Deducción e Inducción son métodos de
inferencia dedicados a la búsqueda de enunciados objetivos, es decir, de
verdades que sean acordes con el método científico. Intentan dar cuenta de un
entorno a partir de la «verificación epistemológica». Por su parte, la abducción se
encuentra dentro del campo de la posibilidad. Permite hablar de veracidad y no de
verdad, por lo que resulta de gran importancia aclarar en este punto que el papel
que desempeña la semiótica consiste en proponer una forma de interpretar la
realidad no como sistema rígido, sino como un sistema dinámico y cambiante, a
partir de lo que anteriormente fue denominado como Insight o instinto. Las
verdades absolutas no existen en semiótica. Lo que existen son signos en
constante ausencia que permiten dar cuenta del conjunto de reglas de
significación presentes en un espacio cultural, a partir de la «verificación cultural».
Una vez expuesto el modelo que ofrece Peirce, es necesario conocer el punto de
referencia sobre el cual se construye la base epistémica de su teoría. Lo primero
de lo que se ocupa nuestro pensador es de encontrar respuesta a la pregunta
¿qué es el signo? Un número considerable de pensadores (desde Platón, hasta
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San Agustín, Guillermo de Ockham y de Saussure) han dedicado parte de sus
estudios al análisis de este problema. Desde la Antigüedad, pasando por la
Escolástica, se formulan propuestas interpretativas sobre el signo pero con una
particularidad, y es que cada una de las escuelas de pensamiento dedicadas al
estudio de éste tiene como punto de referencia la relación sujeto-objeto trabajada
desde los griegos, la cual sufre un cambio epistemológico con Kant. El pretendido
afán por parte de los antiguos de encontrar la verdad o esencia de las cosas,
atribuía a los objetos la condición de poseer características comunes, en donde el
entendimiento ha de adaptarse a la estructura de los mismos.
Recordemos que hasta la Edad Media (e incluso por parte de algunos pensadores
de la Modernidad), se establece como finalidad el conocimiento de la esencia de
las cosas, teniendo en cuenta que dicho conocimiento estaba determinado por el
objeto. Pero esto se reevalúa gracias a la revolución copernicana operada en el
pensamiento kantiano. Según Kant:
Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los
objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con
vistas a establecer a priori mediante conceptos, algo sobre dichos objetos –
algo que ampliara nuestro conocimiento- desembocaban en el fracaso.
Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos más en las tareas de la
metafísica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro
conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un
conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende
establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. (Kant, B XVI)

En la cita trascrita se evidencian las condiciones de conocimiento planteadas por
Kant, las cuales encuentran un punto de referencia diferente al de la tradición; la
orientación kantiana establece que el hombre sólo puede conocer la apariencia de
las cosas (fenómeno).

34

Recordemos que para Kant existe la necesidad de explicar la manera como el
entendimiento es capaz de construir conceptos que resultan de un orden
universal, teniendo en cuenta las condiciones subjetivas del pensar. El hombre
solamente puede conocer la apariencia de los objetos, no su esencia, este es el
principio que Kant denomina fenómeno. Sólo es posible la construcción de un
conocimiento de los objetos a partir de la idea de fenómeno. Dado que el
entendimiento para la construcción de conceptos parte de los límites de la razón
pura especulativa, se afirma que el conocimiento racional a priori se refiere a
fenómenos. El fenómeno puede ser el resultado de la intuición pura y la intuición
empírica. A partir de las representaciones dadas en la intuición pura, espacio y
tiempo, junto con las percepciones presentes por medio de la intuición empírica,
es posible determinar la extensión y la figura, así como también la coexistencia y
la sucesión de los objetos. El problema para Kant radica en que las
representaciones, por estar dadas en el psiquismo, aún no pueden ser clasificadas
como conceptos. Por lo tanto, los conceptos puros del entendimiento o categorías
han de determinar las condiciones de posibilidad para el conocimiento de los
objetos.
Para dar solución a ello, Kant recurre a un proceso de mediación entre
entendimiento e intuición denominado como síntesis. Los tres tipos de síntesis (de
la aprehensión, de la reproducción y del reconocimiento del objeto) permiten
agrupar en una unidad la diversidad de las impresiones, gracias al papel
desempeñado por la unidad trascendental de apercepción (es ella quien
finalmente otorga unidad a la diversidad de impresiones a través de un concepto).
La aplicación de los conceptos puros del entendimiento a un conjunto de
percepciones se encuentra condicionada a reglas del entendimiento, resumidas en
la idea de esquema trascendental y los principios puros del entendimiento. Por
medio del proceso de síntesis, el esquema trascendental se encuentra en la
capacidad de subsumir la diversidad de las percepciones en los conceptos puros
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del entendimiento o categorías. Mientras que los principios del entendimiento
determinan las condiciones de producción de los juicios sintéticos a priori. De esta
manera, se establece que el hombre es quien determina el conocimiento del
objeto (posibilidad de conocimiento del objeto), no como cosa en sí, sino a
través de los límites de la razón.
Lo anterior se constituye en precedente para la teoría peirceana a la hora de
establecer los principios epistemológicos de la semiótica (teoría de los signos) y su
definición de signo. El signo puede ser entendido como una triada de referencias,
o como lo plantea el pensador norteamericano como una relación triádica -cabe
notar la importancia de la categoría de relación dentro de la teoría de los signos12.
Específicamente, el signo o representamen puede ser entendido como aquello que
representa un conjunto de cualidades o de posibilidades (fundamento del
representamen). Éstas se encuentran relacionadas con un objeto al que designan
(objeto), como también a un interpretante. Lo anterior encuentra una noción más
clara, si se recuerda la estructura de una proposición Sujeto-Cópula-Predicado, tal
como se explicaba arriba.
El predicado suele ser lo que se dice del sujeto por medio de la cópula que los
une. De esta manera, el predicado puede ser asociado con el fundamento
(primeridad), siendo una representación mental o pensamiento. El sujeto se refiere
al conjunto de cosas sobre las que se dice algo u objeto (segundidad). La cópula
es el medio por el cual sujeto y objeto se relacionan o lo que Peirce entiende por
interpretante (terceridad).
Para Peirce, entre lo que él denomina fundamento, objeto e interpretante existen
relaciones triádicas denominadas

1. Relaciones triádicas de comparación 2.

12

Recordemos que la Relación juega un importante papel en la teoría Kantiana puesto que hace
parte de la tabla de categorías, cuyos antecedentes provienen de Aristóteles pero con el agravante
de contar esta vez con una división tricotómica (Inherencia y subsistencia, Causalidad y
dependencia y Comunidad) y no dicotómica. Más adelante será posible encontrar puntos de
conexión entre Kant y Peirce desde la categoría de Relación.
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Relaciones triádicas de funcionamiento y 3. Relaciones triádicas de pensamiento.
La primera es asociada con las posibilidades lógicas, la segunda con los hechos
reales y la tercera con las leyes. Si se tiene en cuenta que las leyes son una
convención de los hechos, además, la propiedad atribuida a algo como un hecho
se basa en la discriminación de posibilidades, se observa una correlación entre las
relaciones triádicas.
Las posibilidades involucran las múltiples percepciones o cualidades de los
objetos que el hombre aprehende como un primer estado. Si el cielo presenta un
color gris en la mañana es posible construir una proposición de la forma: En la
tarde va a llover. En ese momento no se tiene la certeza (a partir de la
experiencia) de si la proposición es verdadera o falsa y por ello se encuentra en el
ámbito de lo posible. Cuando la percepción o el conjunto de percepciones son
asociadas con un objeto la posibilidad se convierte en un hecho real. Así, cuando
se corrobora que efectivamente en la tarde llueve a través de la percepción del
fenómeno (visual y acústica), la proposición En la tarde va a llover adquiere el
carácter de hecho real. Finalmente, cuando el objeto llega a ser comprendido por
otro13 sólo lo hace mediante la convención o el reconocimiento de dos o más
hombres de aquél objeto. De ahí que la afirmación Cuando el cielo está gris es
porque va a llover adquiere el carácter de convención.
De esta forma, la lógica de relaciones establece como condición necesaria la
correlación partiendo de la posibilidad, luego del hecho o realidad para llegar a
convertirse en regla. En consecuencia, cuando el objeto pertenece a un repertorio
de reglas establecidas y reconocidas por los hombres a través del lenguaje, es
posible la comunicación o intercambio dentro de un sistema social del objeto como
idea. Es importante recordar que es sólo en ausencia del signo como nos
hacemos conscientes de él.
13

Este otro no se refiere exclusivamente a quien interpreta el signo, implica la inclusión de lo que más
adelante ha de ser denominado como tricotomía.
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A partir de lo anterior, puede observarse la existencia de una dependencia
ordenada entre las triadas; es decir, los signos no actúan de forma independiente
«Ningún signo puede actuar de forma independiente de otros. De aquí que no
haya nunca una información, una noticia, un conocimiento, una verdad, sino
muchas verdades, muchos conocimientos, muchas informaciones, sin fin» (Walter,
58: 1994).
Así las cosas, se puede afirmar que existe correlación entre las relaciones
triádicas denominadas referencias. Cada una de las referencias ha de ser
denominada como primeridad (fundamento), segundidad (objeto) y

terceridad

(interpretante). Cuando se habla de primeridad se determina que el signo hace
parte del mundo físico. Por ejemplo, los colores de los objetos considerados como
cualidad sensible; de segundidad el signo es parte del mundo objetivo de los
acontecimientos. Por ejemplo, la comparación de la percepción de frío con la de
calor, la cual sólo ha de ser posible en el mundo real, a partir de la experiencia; de
terceridad el signo hace parte de las reglas y tiene que ver con el pensamiento o la
comunicación de una convención que, como fue mencionado previamente, cumple
con la condición de correlación. A lo anterior se suma que cada una de las
relaciones o referencias, tras aplicar las categorías peirceanas, se encuentran
subdivididas en tricotomías, es decir, que la referencia al fundamento está
subdividida en cualisigno, sinsigno y legisigno. Por su parte, la referencia al objeto
se encuentra subdividida en ícono, índice y símbolo. Y finalmente, la referencia al
interpretante es subdividida en rhema, dicente y argumento.
Las tricotomías cumplen con las características mencionadas sobre la primeridad,
segundidad y terceridad, así:
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Versión triádica

Primeridad o

Segundidad,

Terceridad o

del Signo

posibilidad

existencia o

mentalidad

cualitativa

actualidad

Referencias

fundamento

objeto

Interpretante

Tricotomías

cualisigno, sinsigno

ícono, índice y

rhema, dicente y

y legisigno

símbolo

argumento

3. Tabla de tricotomías
Dentro de la teoría Peirceana los conceptos de primeridad, segundidad y
terceridad son entendidos como relaciones tricotómicas existentes entre los
signos. Primeridad se refiere a todo tipo de posibilidad cualitativa o cualidad
original simple «es el modo de ser de aquello que es tal como es, de manera
positiva y sin referencia a alguna cosa» (Peirce, 1986: 86). Segundidad es
entendida como aquello que se encuentra referido a una existencia o una
actualidad «es el modo de ser de aquello que es tal como es, con respecto a una
segunda cosa, pero con exclusión de toda tercera cosa» (Peirce, 1986: 86).
Pertenece al ámbito de lo real por lo que tiene directa relación con las
percepciones. Finalmente la terceridad es entendida como mentalidad «es el
modo de ser de aquello que es tal como es, al relacionar una segunda y una
tercera cosa entre sí» (Peirce, 1986: 86). Todo tipo de idea que haga referencia a
una cualidad la cual representa algo es denominada como terceridad.
Las tricotomías
Pero ¿por qué ha de hablarse de relaciones triádicas y tricotomías? Para Peirce el
signo es visto no como significado-significante (como en la propuesta realizada por
el ginebrino Ferdinand de Saussure), sino como una reunión de condiciones que
se encuentran correlacionadas. Dichas condiciones son las que Peirce denomina
tricotomías.
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La primera tricotomía referida al fundamento consta de: cualisigno (1), entendido
como las condiciones materiales denominadas cualidades. Pertenece a un
repertorio de medios. Por ejemplo, los repertorios lingüísticos de cada lenguaje
(sonidos, representaciones visuales). Es lo que finalmente denomina primeridad
de la primeridad. De esta manera, cuando un sujeto abstrae la azuleidad del azul
se habla entonces de cualisignos. Para Peirce los cualisignos se encuentran
asociados a percepciones actuales de las que aún no se ha creado una imagen sin que lo anterior implique que dependan de un sujeto que las perciba, dado que4
existen por sí mismas-:
If you hold that the red body in the dark acquires a power of absorbing the long
waves of the spectrum, and that the iron acquires a power of condensation under
small pressure, then, while you adopt an opinion without any facts to support it, you
still admit that qualities exist while they are not actually perceived14. (Peirce, 168:
1994)

El sinsigno (2) es algo real (al ser percibido), un objeto singular actualmente
existente o un acontecimiento, puede ser considerado como una señal espaciotemporal, por ejemplo el saludo casual con una persona a la que no veíamos. Es
posible considerar entonces este tipo de señal como un existente visto en tiempo
real, por lo tanto, es un sinsigno. También la posición que tiene una palabra en
cierta proposición en una determinada página en un determinado libro es un
sinsigno, aún cuando exista un número considerable de ejemplares de ese libro,
en los cuales se presenta. Se define entonces al sinsigno como la segundidad de
la primeridad.
Finalmente, el legisigno (3) constituye la instancia “final” de la primera tricotomía;
requiere de cualisignos y sinsignos puesto que es creado por un intérprete para
14 Si (un sujeto) sostiene que un cuerpo rojo en la oscuridad adquiere un poder de absorción de las
ondas largas del espectro, y que el hierro adquiere un poder de condensación bajo presiones
bajas, entonces, mientras adopta una opinión sin alguna prueba que la justifique, aun admite que
las cualidades existen mientras que no son realmente percibidas.
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poder constituirse o mejor ser usado según normas «todo signo convencional es
un legisigno (pero no recíprocamente)» (Peirce, 1986: 29). Es entonces la
terceridad de la primeridad. Al pensar en el ejemplo anterior, si se establece que el
encuentro con otro sujeto estará determinado por el estrechamiento de la mano se
habla entonces de legisignos. La diferencia con el cualisigno y el sinsigno radica
en que el legisigno conserva su identidad en cada reproducción, además se
encuentra constituido por sisnsignos.
Por lo anterior las tricotomías referidas al fundamento (1) son entonces:
Cualisigno (1.1)15
Sinsigno

(1.2)

Legisigno (1.3)

Tipo de referencia (fundamento (1), objeto (2) o interpretante (3))

(X, Y)

Tipo de tricotomía

En donde el número de la primera columna representa la referencia al
fundamento, mientras que el segundo número se refiere a la primeridad de la
primeridad, segundidad de la primeridad y terceridad de la primeridad. No es de
extrañar que Peirce realice este tipo de distinción, a la que en principio suele
atribuírsele un carácter de complejidad del que efectivamente goza. Sin embargo,
como el mismo autor menciona en su obra no es de olvidar el hecho que tanto las
relaciones triádicas como las tricotomías se encuentren siempre correlacionadas.

Facilitando el proceso de clasificación de los signos Elizabeth Walter recurre a este tipo de
clasificación del que se hará uso en el transcurso del escrito.

15
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La segunda tricotomía referida al objeto (2) consta de: icono, designa a su objeto
en cuanto lo representa o lo imita. Básicamente son propiedades del objeto
mismo, por ejemplo,

la fotografía de una pintura, el plano de una casa, las

imágenes religiosas. Una fotografía del Guernica de Picasso puede ayudar a
ejemplificar lo que es un icono:

4. El ícono peirceano en el Guernica de Picasso
El Guernica (1937, óleo s/ lienzo, 349 × 776,6 cm, Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofía, Madrid)
Aquí lo que se tiene es una imagen del Guernica que es fiel al original, pero no
resulta ser la pintura original realizada por Picasso.
El índice, como su nombre lo dice indica la relación de un signo con un objeto de
forma señalativa, es decir, que puede constituirse en un indicio de algo existente
por ser una segundidad de la segundidad. Así por ejemplo, los nombres propios
son Índices dado que se ocupan de señalar al portador del nombre (en donde
existe un nexo entre nombre-portador del nombre).
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Por su parte, el símbolo se refiere a un objeto en virtud de una ley. Guarda una
relación totalmente arbitraria con el objeto puesto que no lo imita. De esta forma,
el símbolo en sí mismo puede ser considerado como legisigno. Un ejemplo de
símbolo lo encontramos en la palabra casa, la cual no tiene ningún tipo de
parecido con una estructura arquitectónica que resguarde a las personas, sin
embargo, sí la denota (relación arbitraria).
Las tricotomías referidas al objeto (1) son entonces:
Icono

(2.1)

Índice

(2.2)

Símbolo (2.3)
Antes de continuar con la tercera tricotomía Peirce establece que existen
relaciones diádicas entre fundamento y objeto, de esta forma se obtienen pares
agrupados de relación que posteriormente han de ser utilizados para definir los
tipos de signo. Al combinar los subsignos de referencia al fundamento y de la
referencia al objeto, basados esta vez en la relación lógica establecida por Peirce,
pero que para su interpretación se hará a partir del modelo propuesto por
Elizabeth Walter, se tiene
con la condición de que los pares numéricos de la referencia al medio (primeridad)
se dispongan antes de los de la referencia al objeto (segundidad) y los valores de
posición (Bense), esto es, los segundos números de los pares numéricos de la
referencia al objeto deben ser iguales o menores que las de la referencia al medio,
se producen las siguientes posibilidades de combinación (Walter, 79: 1994):

1.1

2.1

1.2

2.1

1.2

2.2
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1.3

2.1

1.3

2.2

1.3

2.3

5. Primera Tabla de Relaciones diádicas
Por lo tanto, un cualisigno (1.1) en relación con el objeto sólo puede ser icónico
(2.1). Un sinsigno puede ser icónico e indexálico. Un legisigno puede ser icónico,
indexálico o simbólico.
A partir de estas definiciones es posible acercarse con mayor precisión a los
conceptos de

ícono, índex y símbolo, tricotomías presentes al relacionar un

concepto con su objeto o segundidad, teniendo en cuenta, como se vio
anteriormente, la correlación existente con el fundamento.
En primera instancia, es importante reconocer la importancia que para el pensador
norteamericano guarda la tricotomía de ícono, índex y símbolo o segundidad.
Dado que la segundidad se encuentra referida directamente al objeto, es posible
determinar que lo que Peirce pretende es reconocer a este último como fin, en
donde la primeridad o representamen puede ser entendida como principio (de
dicho fin) y la terceridad o interpretante como medio16 entre representamen y
objeto. En palabras del propio Peirce: «significo por tercero el medio o lazo de
unión entre lo absoluto primero y último. El comienzo es primero, el final segundo,
el medio tercero (…). El hilo de la vida es un tercero; el destino que lo corta, su
segundo» (Peirce, 1988: 129). Cabe notar el carácter lejano que guardan los
conceptos de principio y fin del orden científico, en donde suelen ser asociados
con verdades absolutas (como ya se mencionó para Peirce no existe la verdad,
sino una constante ausencia de signos).

16

Medio aquí entendido no como fundamento del representamen o primeridad, sino como aquello
que se encuentra entre un principio y un fin.
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Teniendo en cuenta que la manera como el hombre construye juicios es a partir de
representaciones, ícono, índex y símbolo han de ser un tipo de estas
representaciones las cuales se encuentran por otro, siendo capaces de ser
expresados a otra mente. Un ícono es una cualidad representativa de las cosas.
Es una imagen material que guarda ciertas similitudes con la cosa representada.
Por ser una primeridad «es una imagen de su objeto y hablando más
estrictamente, sólo puede ser una idea» (Peirce, 1988: 145). Toda imagen material
como una pintura sin etiqueta o un plano de una casa son íconos. Las fórmulas
matemáticas por evocar una idea asociada a un valor son también íconos.
Un índex es una «segundidad individual» de carácter real. Cualquier cosa que
llame la atención es un índex. Así por ejemplo un grito escuchado a distancia es
un indicio de alguien que pese a no ser visto se encuentra en algún lugar.
Finalmente el símbolo es una representación de carácter arbitrario con su objeto
capaz de denotar un individuo o una propiedad. Está basado en la
convencionalidad y su uso se encuentra determinado por hábitos adquiridos o
innatos. Todas las palabras o significantes son símbolos. La palabra casa en su
forma no guarda ninguna relación con la construcción arquitectónica, pero si es
capaz de crear en la mente de quien la escucha una imagen de ella, no como cosa
en sí misma sino como representación de un espacio cerrado en el que suelen
habitar las personas.
Icono, índex y símbolo se encuentran relacionados a partir de las condiciones de
primeridad, segundidad y terceridad como muy bien lo expresa el siguiente
párrafo:
En los tres órdenes de signos, ícono, índex, símbolo, puede observarse una
progresión regular de uno, dos y tres. El ícono no tiene conexión dinámica con
el objeto que representa; sucede simplemente que sus cualidades se parecen
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a las de este objeto, y suscita sensaciones análogas en la mente para la cual
es una similitud. Pero realmente no está conectado con ellas. El índex está
conectado físicamente con su objeto; constituyen un par orgánico, pero la
mente interpretante no tiene nada que ver con esta conexión, excepto
señalarla después de establecida. El símbolo está conectado con su objeto en
virtud de la idea de la mente utilizadora-de-símbolos, sin la cual no existiría
una tal conexión (Peirce, 1988: 157)

Así pues, el ícono como primeridad puede ser asociado a las características que el
objeto es capaz de producir, o a una idea del mismo. El índice como segundidad,
guarda relación directa con condiciones físicas o percepciones, que permiten
caracterizar el objeto como una suma de cualidades. Cabe notar que la suma de
percepciones anteriormente mencionada debe ser capaz de generar en la mente
de un interpretante un rastro o indicio del objeto que permite señalarlo. Por último,
el símbolo como terceridad se encuentra asociado con la convención. Denota la
existencia del objeto a través de la idea del mismo creada en el interpretante.
La tercera tricotomía referida al interpretante (3) consta de: Rhema, según Peirce
es de posibilidad cualitativa, proporciona alguna información pero no se interpreta
que la proporciona. Son denominados por Aristóteles como conceptos. Se habla
de Rhema por estar referenciado a un interpretante, sin embargo, puede ser icono,
índice o símbolo en referencia al objeto.
El dicente, es básicamente una proposición que se constituye para el interpretante
en un hecho real. Puede ser juzgado, valorado o decidido dado que determina una
acción del interpretante. Suponiendo dos sujetos A y B, en donde el primero
advierte al segundo a través de la afirmación ¡si avanzas un paso más vas a caer
al abismo!, se habla de dicente si el sujeto B atiende a la advertencia realizada y
detiene su paso.
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El argumento representa una conexión de signos completa, por lo tanto es
denominado como el que representa una pura terceridad. Puesto que el
argumento se encuentra condicionado por la facultad de agrupar las clases de
signo, representa a su objeto en su carácter de signo. Así por ejemplo, toda ley
creada bajo el acuerdo de dos o más participantes aplicada a una totalidad de
individuos, como en el caso de la constitución nacional de cada país, se convierte
en argumento: ARTICULO 197 de la Constitución nacional de Colombia. <Artículo
modificado por el artículo 2 del Acto Legislativo 2 de 2004. El nuevo texto es el
siguiente:> Nadie podrá ser elegido para ocupar la Presidencia de la República
por más de dos períodos. Por convención, se asume que, en principio, ninguna
persona que aspire a legislar el país puede pretender que dicha acción ha de ser
realizada por más de ocho años. Por lo tanto, lo que es denominado como re elección no cabría en la cabeza de cualquier ciudadano colombiano.
Rhema

(3.1)

Dicente

(3.2)

Argumento (3.3)
De la misma forma existen relaciones diádicas entre la referencia al objeto y la
referencia al interpretante:
2.1

3.1

2.2

3.1

2.2

3.2

2.3

3.1

2.3

3.2

2.3

3.3

(6. Segunda Tabla de Relaciones diádicas)
Seguidamente, la idea de terceridad entendida como un algo que pone en relación
a un primero con un segundo determina el papel que desempeñan los objetos
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designados denominados como objeto inmediato y objeto dinámico. La diferencia
existente entre ellos se presenta al determinar que el Objeto inmediato es la
representación por el signo mismo del Objeto. El ser del Objeto inmediato
depende de su «representación de él en el Signo» (Peirce, 1986: 65); el Objeto
dinámico, por su parte, «es la Realidad que, por algún medio, arbitra la forma de
determinar el Signo a su representación» (Peirce, 1986: 65). Ha de entenderse
entonces que el Objeto inmediato se refiere a la representación, mientras que al
hablar de Objeto dinámico se tiene en cuenta lo mediato o exterior al signo, es
decir, la realidad

que «arbitra la forma de determinar el Signo a su

representación» (Peirce, 1986: 65).
A partir de lo anterior, la definición final de signo ha de ser entendida como «algo
que está en relación con su objeto, por una parte, y con su interpretante, por otra,
de modo tal que coloco al interpretante en relación con el objeto, siendo esa
relación correspondiente a la que el signo tiene con el mismo objeto» (Peirce,
1986: 92).
Diez clases de signos
Para Peirce existen diez clases de signos, producto de la unión de las tablas 1 y 2,
discriminando las intersecciones. De lo que se obtiene:
1.1

2.1

3.1

Cualisigno icónico rhemático

1.2

2.1

3.1

Sinsigno icónico rhemático

1.2

2.2

3.1

Sinsigno indexálico rhemático

1.2

2.2

3.2

Sinsigno indexálico dicéntico

1.3

2.1

3.1

Legisigno icónico rhemático

1.3

2.2

3.1

Legisigno indexálico rhemático

1.3

2.2

3.2

Legisigno indexálico dicéntico

1.3

2.3

3.1

Legisigno simbólico rhemático
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1.3

2.3

3.2

Legisigno simbólico dicente

1.3

2.3

3.3

Legisigno simbólico argumentativo

7. Diez clases de signos17
Las diez clases de signos para Peirce se encuentran resumidas en la tabla
anterior a partir de las relaciones triádicas existentes entre ellos. Es necesario
entonces realizar una explicación de cada una de las clases de signos, como se
presenta a continuación:
1. Cualisigno icónico rhemático (1.1 2.1 3.1): Un cualisigno como cualidad
siempre denota a un objeto guardando rasgos o similitudes. Por lo tanto, un
cualisigno es un ícono. De igual forma se comporta como posibilidad lógica
en relación con su interpretante (rhema). Cuando se tiene la percepción del
color de un objeto se habla entonces de una cualidad del mismo. Dado que
las percepciones sólo son posibles a partir de objetos de la experiencia, se
tiene conciencia de la percepción cuando la representación mental
construida guarda ciertas similitudes con estos, por lo tanto, la percepción
del color como segundidad es un ícono, puesto que proporciona
información sobre características del objeto. De esta manera, al enmarcar
dicha percepción bajo el concepto de azul se tiene entonces un rhema.
2. Sinsigno icónico rhemático (1.2 2.1 3.1): es un objeto de experiencia que
posee alguna cualidad la cual permite determinar la idea de un objeto.
Informa acerca del aspecto del objeto. Si sobre un trozo de papel se sigue
el trazo de “mi mano” con un lápiz, alguien que observe el dibujo puede
pensar que es el diagrama de una mano (ícono). Sin embargo, la

Para las figuras 5, 6 y 7 se tuvo en cuenta la obra Teoría de los signos de Elizabeth Walter, de la
cual fueron extraídas.

17
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información suministrada, pese a ser un objeto de la experiencia (sinsigno),
no es suficiente para determinar de quien es la mano dibujada (rhema).
3. Sinsigno indexálico rhemático (1.2 2.2 3.1): objeto de la experiencia que
remite a otro objeto que determina su presencia. El ejemplo del que se vale
Peirce es el de un grito espontáneo, por ser un objeto de la experiencia
directa dado que dirige la atención «a un Objeto por el cual es causada su
presencia» (Peirce, 1986: 34)
4. Sinsigno indexálico dicéntico (1.2 2.2 3.2): objeto de la experiencia directa.
Presenta información respecto a su objeto. Provee información de carácter
fáctico. Por ejemplo, el velocímetro de un carro, que indica de manera
fáctica los cambios en el desplazamiento del mismo.
5. Legisigno icónico rhemático (1.3 2.1 3.1): es una ley general. Cuenta con
cualidades determinadas que permiten evocar la idea de un objeto parecido
en la mente de alguien. Un ejemplo posible de Legisigno icónico rhemático
lo constituye el hecho de pensar en el diagrama de un molde utilizado para
la construcción de algún objeto, que para el caso puede ser el molde de un
anillo. El molde desempeña el papel de “primer” modelo o arquetipo que en
sí mismo da cuenta de la forma del anillo (común a los que sean
construidos a partir de él, por lo tanto actúa como ley) pero no de las
características perceptuales como el color o brillo del anillo ya fundido.
6. Legisigno indexálico rhemático (1.3 2.2 3.1): son signos que están en
relación directa con su Objeto atrayendo la atención sobre el mismo.
Resulta ser, por lo tanto, una ley general encarnada por ejemplo en las
representaciones brindadas por los pronombres demostrativos, cuya
función es señalar a un Interpretante hacia donde debe dirigir su atención.
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7. Legisigno indexálico dicéntico (1.3 2.2 3.2): es una ley general. Proporciona
información determinada y precisa sobre su Objeto. Si se piensa en el agua
que ha sido derramada de una botella sobre el piso, para un posible
Interpretante este hecho ha de ser un legisigno al reconocer que el líquido
presente es agua; es indexálico al ser un hecho físico que evidencia que
alguien derramó agua; es dicéntico cuando exclama ¡alguien derramó agua!
8. Legisigno simbólico rhemático (1.3 2.3 3.1): es un signo que se encuentra
vinculado con su Objeto gracias a la asociación de ideas generales. Al
crearse una réplica se evoca en la mente una imagen cuya disposición es
producto de “ciertos hábitos”. Tiende a la producción de un concepto. La
palabra casa en sí misma guarda una relación totalmente arbitraria con el
Objeto que evoca, sin embargo, por ser un concepto puede crear en la
mente de alguien la imagen de un espacio cerrado habitable.
9. Legisigno simbólico dicente (1.3 2.3 3.2): Es una proposición ordinaria. Es
un signo que está vinculado con su objeto por medio de una asociación de
ideas generales. Retomando el ejemplo del agua derramada es posible
hablar de legisigno simbólico dicente al sustituir la expresión ¡alguien
derramó agua! por la proposición Fernando fue quien derramó agua en el
suelo (1). Esta es una proposición que puede ser verdadera o falsa.
10. Legisigno simbólico argumentativo (1.3 2.3 3.3): «un argumento es un
signo cuyo interpretante representa a su objeto considerándolo como un
signo ulterior a través de una ley, esto es, la ley de que el pasaje desde
todas esas premisas a esas conclusiones tiende a la verdad» (Peirce, 1986:
36).

Sólo si la proposición (1) resulta ser verdadera se está hablando

entonces de un legisigno simbólico argumentativo, teniendo en cuenta que
todas las premisas que lo constituyen sean también verdaderas.
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En conclusión, Peirce propone diez clases de signos a partir de los cuales ha de
ser posible el establecimiento de las condiciones de relación existente entre
fundamento, objeto e interpretante, es decir entre primeridad, segundidad y
terceridad, a partir del principio de correlación que, como veremos en el siguiente
capítulo, se convierte en coordenada axial dentro de la propuesta realizada por el
teórico norteamericano.
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CAPÍTULO III: SOBRE EL LEGADO DE LA EPISTEMOLOGÍA DE KANT EN LA
OBRA DE PEIRCE
Dadas las condiciones epistémicas que determinan cada una de las corrientes de
pensamiento tanto de Immanuel Kant como de Charles Sanders Peirce, es posible
comenzar a identificar los puntos de encuentro entre estos dos autores. Para ello,
es importante mencionar en líneas generales los principales aspectos que
caracterizan cada una de las propuestas teóricas, yuxtaponiéndolos de manera tal
que sea posible emitir un juicio en torno a la validez o no de la pretendida
influencia de Kant dentro de la propuesta peirceana, con el fin de ubicar al lector
dentro del plano simbólico que recorre la propuesta interpretativa pretendida en
este escrito.
En primera instancia, la concepción planteada por Kant sobre la manera en la cual
el hombre puede conocer, se encuentra condicionada a partir del establecimiento
de fenómenos. Dado que para el sujeto no es posible el conocimiento de la
esencia de las cosas, sino el conocimiento de la apariencia de las mismas, a partir
de las condiciones de posibilidad presentes en la Estética trascendental (espacio y
tiempo) y en la Lógica trascendental (Tabla de categorías). El cambio analítico
propuesto por el filósofo de Königsberg conlleva a que, tanto el empirismo como el
racionalismo, encuentren un punto de convergencia en el que se hallan vinculados
principios teóricos fundamentales para ambas corrientes de pensamiento, como la
interpretación sobre el surgimiento del conocimiento a partir de la experiencia por
parte del primero, o a partir de la razón, por parte del segundo.
El proceso llevado a cabo por el pensador alemán (en el cual evidencia la
convergencia anteriormente mencionada), es un proceso de síntesis particular.
Como bien lo evidencia el proceso sistemático desarrollado por Kant en su obra, la
imaginación como síntesis es la coordenada axial de todo su planteamiento
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teórico. Razón pura, razón práctica y razón estética se presentan como usos de la
razón mediados por la imaginación. El problema de cómo conocemos los
fenómenos presente en la Crítica de la razón pura encuentra respuesta en el
esquema (producto de la imaginación) que subsume las intuiciones en los
conceptos. Por su parte, el problema de la moral, es decir, la relación entre
naturaleza y Libertad se encuentra mediado por el respeto en donde se reconoce
al otro como fin en sí mismo. Por último, el juicio estético hace uso de la
imaginación como mediación entre entendimiento y sensibilidad18. A partir de lo
anterior (la imaginación como mediación) comienzan a evidenciarse los puntos de
encuentro de Kant con Peirce de los que a continuación nos hemos de ocupar.
Un acercamiento detallado a la Crítica de la razón pura y su sección dedicada a la
imaginación, de la mano con el acápite de los Collected papers en el que se
trabajan los juicios de percepción, deja entrever la relación que entre estos dos
conceptos existe. Bien puede afirmarse que los juicios de percepción son una
instancia primera de la imaginación. Sin embargo, la definición de juicio propuesta
por Peirce implica una proposición de orden general que no aspira a ser universal,
al igual que las representaciones que del conjunto de sucesiones dadas en la
intuición la imaginación se hace. En esta primera parte nos ocuparemos de la
justificación de dicha afirmación, considerando en primera instancia la diferencia
entre imaginación como acto espontaneo del pensar y esquema como
representación universal (cuando al acto de pensar se le asigna un concepto puro
del entendimiento). Posteriormente, el análisis sobre la incidencia de Kant en la
semiótica peirceana estará dividido en cuatro incisos titulados:
1. Imaginación y juicio de percepción.
2. Esquema y signo
18

En este apartado no nos ocuparemos por profundizar en este tema, su finalidad se limita a
presentar el papel de la imaginación para Kant; sin embargo, es posible ahondar en el tema
remitiéndose directamente a las tres críticas kantianas, complementando el problema de la Razón
práctica en el texto Filosofía de la historia.
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3. Relaciones triádicas peirceanas y la categoría de Modo kantiana
4. Objeto dinámico y objeto inmediato
4.1 IMAGINACIÓN Y JUICIOS DE PERCEPCIÓN
La imaginación es denominada como el elemento mediador entre lo dado en la
intuición (asociada con la síntesis de la aprehensión) y lo presente en el
entendimiento (al relacionarse con la unidad de apercepción). Se ocupa de la
representación dentro de una sucesión sin la presencia del objeto. Si se tiene en
cuenta que el número de sensaciones puede llegar a ser infinita, es necesario
determinar las diferencias existentes entre ellas. Cuando existe una mediación
entre la Intuición pura interna (el tiempo) y la intuición empírica (las percepciones)
es posible determinar la existencia de la diversidad de las representaciones y es la
imaginación quien las asocia.
El esquematismo, por su parte, permite subsumir las intuiciones a los conceptos
puros del entendimiento; permite aplicar la categoría al fenómeno. Gracias a la
condición formal de la diversidad en el tiempo es posible afirmar que al otorgarle
una determinación trascendental al tiempo (por ser universal y estar basado en
una regla a priori), se establece la condición de homogeneidad entre categoríatiempo y tiempo-fenómeno. De esta manera, la imaginación se encuentra referida
a la actitud del pensar los objetos, mientras que el esquematismo se refiere a
conocer los objetos. El pensamiento de los objetos se da cuando no es posible
asignar al concepto la intuición correspondiente. El conocimiento de los objetos se
presenta al incluir la intuición por la que el objeto es dado y el concepto general
mediante el cual es pensado dicho objeto (categoría).
Por otro lado, Peirce propone la existencia de un paso previo a la idea de signo:
Los juicios de percepción. Es gracias a ellos como el signo alcanza el nivel de
pura terceridad. Un juicio perceptivo realmente no es una proposición universal
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como los juicios sintéticos a priori, pero si implica elementos generales: «Los
procesos por los que hacemos suposiciones acerca del mundo dependen, en
opinión de Peirce, de juicios perceptivos que contienen elementos generales que
permiten que de ellos se deduzcan proposiciones universales» (Eco y Sebeok,
1989: 39). Para el norteamericano un juicio de percepción es la instancia primera
en la que el sujeto tiene un acercamiento al objeto o cosa, del cual es capaz de
crear en la mente una imagen: « By a perceptual judgment, I mean a judgment
asserting in propositional form what a character of a percept directly present to the
mind is19» (Peirce, 1994: 1692). La imagen así creada en la mente de un
interpretante se presenta como lo que fue definido como primeridad, es decir,
como aquello que puede ser pensado en términos kantianos pero de lo que
todavía no es posible generar un concepto:
A judgment is an act of formation of a mental proposition combined with an
adoption of it or act of assent to it. A percept on the other hand is an image or
moving picture or other exhibition. The perceptual judgment, that is, the first
20

judgment of a person as to what is before his senses

(Peirce, 1994: 1715)

Por lo tanto, para Peirce todo juicio de percepción no es más que la primera
premisa que todo sujeto se encuentra en la capacidad de imaginar a partir de las
cualidades y sensaciones que el objeto llega a producir en él, prescindiendo
incluso de la presencia de éste. Puede, en términos kantianos, ser parte de los
objetos pensados al quedar en el ámbito de lo espontáneo. Los objetos entonces
no se presentan como conocidos dado que de una primeridad aún no es posible
hablar de conceptos. Así por ejemplo, si se piensa en una persona que percibe
una forma (pensemos en figuras geométricas) como un círculo sobre un
19

Por juicio de percepción, quiero decir un juicio afirmativo en forma proposicional; un carácter de
una percepción se presenta directamente en la mente.
20
Un juicio es un acto de formación de una proposición mental combinada con una adopción de
éste, o, acto de establecimiento del juicio. Por otro lado, una percepción es una imagen o fotografía
en movimiento u otra exposición. El juicio perceptual, que es el primer juicio que, para una
persona, está antes de sus sentidos,
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rectángulo más pequeño; este último a su vez se sitúa sobre otro rectángulo de
mayor tamaño del que se desprenden cuatro líneas desde cada uno de sus
vértices, tanto en Kant como en Peirce la imagen o el juicio de percepción creado
en la mente de la persona es el siguiente:

8. Imagen creada en la mente del interpretante
Sin llegar al punto de adjudicar a la figura resultante la idea de concepto, sino en
identificarla como una asociación de sucesiones capaz de ser pensada por un
interpretante:
No hay nada que hacer, reconocer una piedra como tal es ya un juicio perceptivo,
un juicio perceptivo es un juicio y, por lo tanto, depende también de la legislación
del entendimiento. Lo múltiple se da en la intuición sensible, pero el enlace de una
multiplicidad en general no puede entrar en nosotros sino mediante un acto de
síntesis del entendimiento (Eco, 1999: 90).

La concordancia con Kant se presenta al sustituir juicio de percepción por
imaginación. Como hemos visto en el transcurso de la exposición, la imaginación
es una intuición particular, por lo que el filósofo alemán la considera como
pensamiento al no asignársele todavía un concepto o esquema. Así, el conjunto
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de intuiciones presentes en forma de sucesión son asociadas gracias a la
imaginación, sin la necesidad de asignarles un concepto puro del entendimiento.
En esta instancia se prescinde del papel del esquematismo debido a que todavía
no se habla de conceptos. El esquema ha de relacionarse con la idea de signo
peirceano como veremos a continuación.
4.2 ESQUEMA Y SIGNO
Así como la imaginación y los juicios de percepción guardan una estrecha
relación, el esquema kantiano y la idea de signo peirceano, también. Para
demostrar lo anterior es necesario dejar en claro que la imaginación es esa
instancia primera de la que el esquema se sirve, teniendo en cuenta que cuando al
pensamiento le es otorgado un concepto puro es posible hablar de conocimiento,
entendido éste como la comparación y combinación de representaciones. Mientras
que la imaginación forma parte de las fuentes subjetivas de la posibilidad de la
experiencia, el esquema es una condición universal formal y pura de la
sensibilidad a la que se halla restringido el uso de los conceptos del
entendimiento. Este punto sugiere el interrogante ¿cómo se relacionan la
imaginación como mediación y el esquematismo como una mediación esta vez de
orden Trascendental?
El esquema Trascendental es un estado intermedio entre entendimiento e intuición
que «debe ser intelectual, por un lado, y sensible, por otro» (Kant, 2006: 183 [A
137]). Por lo tanto, se establece que es producto de lo que anteriormente fue
denominado como imaginación, con la diferencia que el esquema es de carácter
universal (pero conservando la condición de unidad). Además, se distingue de la
imagen en que ésta resulta ser una intuición particular. Mientras la imagen se
remite a la representación del fenómeno, el esquema se ocupa de la
representación otorgándole imagen propia a un concepto. De esta forma, no es
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igual el pensar una sucesión de cien objetos (imaginación), como el representarla
a partir del concepto 100 (cantidad) referido a objetos específicos (esquema). Así,
por ejemplo, si se tienen 100 lapiceros puede llegar a incurrirse en hacer uso del
100 como concepto referido a piedras, vacas, puntos. Sin embargo, para que la
imagen de los lapiceros corresponda al concepto, el esquema subsume la intuición
de la forma (lapicero) para determinar que se está haciendo alusión a 100
lapiceros. El conocimiento de los objetos –como fenómenos- se presenta al
incluir la intuición por la que el objeto es dado y el concepto general mediante el
cual es pensado dicho objeto (categoría):
El conocimiento de un objeto implica el poder demostrar su posibilidad, sea porque
la experiencia testimonie su realidad, sea a priori, mediante la razón. Puedo, en
cambio, pensar lo que quiera, siempre que no me contradiga, es decir, siempre
que mi concepto sea un pensamiento posible, aunque no pueda responder de si,
en el conjunto de todas las posibilidades, le corresponde o no un objeto (Kant,
2006: 25 [B XXVII])

En consecuencia, para que los conceptos puros del entendimiento puedan
referirse a los objetos otorgándoles significación, sólo se hará mediante los
esquemas de los conceptos puros constituidos en condiciones únicas y
verdaderas. Cabe notar que el esquema hace uso de la imaginación o intuición
subjetiva para volverla objetiva, gracias a la aplicación de la categoría al fenómeno
«la imagen es un producto de la capacidad empírica de la imaginación productiva;
el esquema de los conceptos sensibles (como el de las figuras en el espacio) es
un producto y un monograma, por así decirlo, de la facultad imaginativa a Priori»
(Kant, 2006: 185 [A 142]).
De la misma manera, Peirce encuentra en los juicios de percepción esa instancia
primera en la que en la mente del fundamento o primer interpretante se presenta
la imagen de un objeto. Así, la primeridad expresada como cualisigno, sinsigno y
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legisigno, se hace evidente como pensamiento. Posteriormente, la mente del
primer interpretante hace de lo presentado una representación o imagen capaz de
ser evocada en ausencia del objeto. Cuando la representación realizada por el
fundamento es capaz de ser comunicada a través del lenguaje a un interpretante,
y éste a su vez es capaz de crear en su mente la imagen comunicada hablamos
finalmente de signo:
A Sign is anything which is related to a Second thing, its Object, in respect to a
Quality, in such a way as to bring a Third thing, its Interpretant, into relation to the
same Object, and that in such a way as to bring a Fourth into relation to that Object
in the same form, ad infinitum21 (Peirce, 1994: 311)

A lo anterior, Peirce lo denominó semiosis ilimitada. Hasta el momento el signo se
presenta en el Interpretante como Rhema o Dicente (recordando que Rhema es la
primeridad de la terceridad, mientras que el Dicente es la segundidad de la
terceridad). Sin embargo, la manera en la que el signo se presenta como una pura
terceridad es en el argumento. El argumento representa una conexión de signos
completa. Puesto que el argumento se encuentra condicionado por la facultad de
agrupar las clases de signo, representa a su objeto en su carácter de signo. En
esta instancia, se habla del signo como el resultado de la convención o de la ley,
es decir, que se encuentra sujeto a verificación cultural a partir del concepto. Y es
cuando la imagen mental representada en un principio se convierte en esquema,
dado que se encuentra en la condición de ser juzgada por el entendimiento. Por lo
tanto, lo que Kant planteaba como esquema, Pierce lo entendió como argumento.
Pensemos por ejemplo en la figura 3 presentada en el inciso imaginación y juicios
de percepción. En principio, lo que se hizo fue una aproximación a la unidad de
sucesiones presentes en la mente del fundamento denominada como imagen o
21

Un signo es cualquier cosa que está relacionada a una Segunda cosa, su Objeto, con respecto a
una Cualidad, en modo tal que trae una tercera cosa, su Interpretante, en relación con el mismo
objeto, y en modo tal que trae una cuarta en relación con el Objeto en la misma forma, al infinito.

60

juicio de percepción, a partir de la descripción. Para que esta imagen llegue a
presentarse como argumento- esquema, el fundamento debe hacer uso de un
concepto como hombre, el cual ha de ser suficiente para que en la mente del
Interpretante sin la necesidad de presenciar el Objeto, se presente la imagen en
cuestión. Sólo si lo anterior se cumple (teniendo en cuenta que el Interpretante
ocupe posteriormente el papel de cuarto o Fundamento respecto al Objeto), es
posible hablar de esquema o signo.
4.3 RELACIONES TRIÁDICAS PEIRCEANAS Y LA CATEGORÍA DE MODO
KANTIANA
El tercer punto de encuentro dado entre Peirce y Kant se halla en las relaciones
triádicas del norteamericano y la categoría de modo kantiana. Peirce menciona en
un apartado de sus Collected Papers lo siguiente: «My own list grew originally out
of the study of the table of Kant22» (Peirce, 1994: 115), aunque realmente no entra
en detalles sobre dicha acepción. La manera como la tabla de categorías influye
en Peirce encuentra su precedente en el surgimiento del tercer concepto puro del
entendimiento. En la tercera observación en torno a la tabla de los conceptos
puros del entendimiento y su concordancia con la tabla de los juicios (en relación
con la categoría de comunidad), es posible establecer cómo en Kant la idea de
síntesis determina el surgimiento de un tercer concepto puro del entendimiento:
Para asegurarse de tal coincidencia hay que observar que en todos los juicios
disyuntivos la esfera (la pluralidad de todo cuanto el juicio incluye) se representa
como un todo dividido en partes (los conceptos subordinados) y, dado que ninguno
puede hallarse contenido en el otro, son pensados como coordinados entre sí, no
como subordinados unos a otros, de forma que se determinan, no unilateralmente,
como ocurre en una serie, sino recíprocamente, como en un agregado (si se pone

22

Mi propia lista de categorías surgió originalmente del estudio de la tabla de Kant
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un miembro de la división, quedan excluidos los demás, y a la inversa) Kant, 2006:
116 [B 110]

en la que no se pretende la obtención de una conclusión subordinada a un
concepto, sino que existe una co-relación entre conceptos que da pié al
surgimiento de un tercero: «la tercera categoría de cada clase surge de la
combinación entre la segunda y la primera» (Kant, 2006: 116 [B 110]).
En este punto se aprecia la diferencia epistémica que Kant con su tabla de
categorías logra establecer con la tradición. Para Aristóteles, las categorías de
sustancia, cualidad, lugar, tiempo, relación, cantidad, posesión, situación, acción y
pasión son de carácter dicotómico. Para el filósofo alemán la nueva tabla de
categorías, a partir de la co-relación, adquiere un carácter tricotómico como
resultado de un proceso llevado a cabo en el entendimiento. El procedimiento por
el cual los conceptos son formados en el entendimiento se encuentra presente en
la Deducción de los conceptos puros del entendimiento, como bien fue explicado
en el primer capítulo, a partir de la síntesis de aprehensión en la intuición, la
síntesis de reproducción en la imaginación y la síntesis de reconocimiento en el
concepto.
La co-relación no implica derivación, se refiere principalmente a la combinación de
un primero con un segundo a través de la síntesis universal: «no se piense por ello
que la tercera categoría sea un concepto puramente derivado y no primario, ya
que la combinación del primero con el segundo para producir el tercero exige un
especial acto del entendimiento que no es idéntico al efectuado para el primero y
el segundo» (Kant, 2006: 116 [B 111]). Es un proceso que se logra gracias a lo
que fue denominado por Kant como síntesis universal o esquema Trascendental.
Dejando en claro, entonces, la procedencia de la tabla de categorías es necesario
detenerse en una de ellas: la categoría de modo. La idea que de fondo se
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pretende justificar es que a partir de la síntesis kantiana, Peirce construye su
propuesta del signo, presentándola como una relación tricotómica determinada por
la categoría de modo. Recordemos que para Peirce el signo fue definido como la
relación de orden triádico entre un primero (fundamento) y un segundo (objeto)
mediada por un tercero (interpretante). La primeridad es entendida como principio,
la segundidad como fin y la terceridad como medio. La principal característica de
las tricotomías es que se encuentran co-relacionadas entre sí. La co-relación
peirceana, al igual que en Kant, es el resultado de una síntesis entre un primero y
un segundo.
A lo anterior, se suma que las tricotomías peirceanas se encuentran vinculadas
entre si por relaciones triádicas: de comparación, de funcionamiento, de
pensamiento. En cada una de ellas, la categoría de modo aparece retocada no en
gran medida por Peirce. La categoría de Modo y su forma intelectual o juicio en
donde se da unidad a las distintas representaciones que de un objeto se tienen,
afectan únicamente la cópula de las proposiciones (recordando que en el capítulo
II se mencionó que los juicios son proposiciones compuestas por sujeto, cópula y
predicado). Para Kant la modalidad de los juicios no aporta nada al contenido de
los mismos, además se encuentran divididos en problemáticos, asertóricos y
apodícticos: «los juicios problemáticos son aquellos en que se toma el afirmar o el
negar como algo meramente posible (opcional). Los Asertóricos se llaman así por
considerar la afirmación o la negación como algo real (verdadero). Los apodícticos
son aquellos en que se concibe como algo necesario» (Kant, 2006: 111 [B 100]).
Entre la modalidad y la cantidad, cualidad y relación de los juicios existe una
dependencia, dado que es la modalidad la que afecta el «valor de la cópula en
relación con el pensar en general» (Kant, 2006: 112 [B 100]), determinando la
posibilidad,

existencia

o

necesidad

de

los

otros

juicios.

Al

detenerse

principalmente en el vínculo existente entre la modalidad y la relación de los juicios
(hipotéticos, categóricos y disyuntivos), se obtienen simultáneamente las
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condiciones de posibilidad de las tricotomías peirceanas (cualisigno, sinsigno,
legisigno, etc.). La afirmación o la negación como posibilidad dan lugar a la
primeridad. Lo real o existente de la afirmación o de la negación determinan la
segundidad. Y, finalmente, la regla o necesidad de la afirmación o la negación dan
pié a la terceridad:

CATEGORÍA

MODALIDAD DE LOS

RELACIONES

VERSIÓN TRIÁDICA

DE MODO

JUICIOS

TRIÁDICAS

DEL SIGNO

Posibilidad

Problemáticos

Comparación

Primeridad

Existencia

Asertóricos

Funcionamiento

Segundidad

Necesidad

Apodícticos

Pensamiento

Terceridad

9. Cuadro de relación Kant-Peirce.
Así, las relaciones triádicas de comparación, funcionamiento y pensamiento
encuentran su precedente principalmente en la categoría de modo.
4.4 OBJETO DINÁMICO Y OBJETO INMEDIATO
Un último punto de convergencia entre Kant y Peirce puede encontrarse en lo que
el pensador norteamericano denomina como los objetos designados: objeto
inmediato y objeto dinámico. La diferencia existente entre ellos se presenta al
determinar que el Objeto inmediato es la representación por el signo mismo del
Objeto. El ser del Objeto inmediato depende de su «representación de él en el
Signo» (Peirce, 1986: 65); el Objeto dinámico, «es la Realidad que, por algún
medio, arbitra la forma de determinar el Signo a su representación» (Peirce, 1986:

64

65). Ha de entenderse que el Objeto inmediato se refiere a la representación,
mientras que al hablar de Objeto dinámico se tiene en cuenta lo mediato o exterior
al signo, es decir, la realidad que «arbitra la forma de determinar el Signo a su
representación» (Peirce, 1986: 65).
We must distinguish between the Immediate Object, -the Object as represented in
the sign-, and the Real (no, because perhaps the Object is altogether fictive, I must
choose a different term, therefore), say rather the Dynamical Object, which, from
the nature of things, the Sign cannot express, which it can only indicate and leave
the interpreter to find out by collateral experience23. (Peirce, 1994: 2735)

Por su parte Kant, en la construcción de su tabla de categorías menciona que
existe una división de ésta en matemáticas cuando los conceptos son referidos a
objetos de la intuición tanto pura como empírica (cantidad y cualidad) y dinámicas
al referirse a la existencia de esos objetos (relación y modo), es decir, que
cantidad y cualidad pertenecen a la representación inmediata de los objetos,
mientras que relación y modo hacen parte de la representación inteligible de los
objetos o representación mediata:
En la analítica trascendental hemos distinguido, entre los principios del
entendimiento, los dinámicos de los matemáticos: los primeros son principios
meramente reguladores de la intuición; los segundos son constitutivos respecto de
la misma. No obstante, dichos principios dinámicos son constitutivos en relación
con la experiencia, puesto que hacen posible a priori los conceptos sin los cuales
no hay experiencia alguna. (Kant, 2006: 543 [A 664])

En concordancia con Kant, Peirce encuentra en los conceptos de inmediato y
dinámico la manera de representar la inmediatez y la mediatez del Objeto o
23

Debemos distinguir entre el Objeto Inmediato –el Objeto como representado en el signo-, y el
real (no porque quizás el Objeto sea totalmente ficticio, por lo tanto, debo escoger un término
diferente), prefiero decir el Objeto Dinámico, el cual, desde la naturaleza de las cosas, el signo no
puede expresarse, puede únicamente indicar y dejar descubrir al interprete por experiencia
colateral.
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segundidad, las cuales determinan la intuición y la existencia del mismo. Sin
embargo, para brindar un horizonte más claro en torno a la comprensión de los
conceptos de inmediato y dinámico, es necesario retomar el acápite de la Crítica
de la razón pura titulado: Representación sistemática de todos los principios del
Entendimiento puro, desarrollado en la primera parte de este trabajo.
Recordemos que para Kant los objetos de la intuición (matemáticos) caracterizan
las categorías de cantidad y cualidad de manera constitutiva. La constitución de un
objeto se logra cuando se tiene en cuenta la forma (Magnitud extensiva) y la
materia (Magnitud intensiva del mismo), las cuales están relacionadas con la idea
de fenómeno24 kantiano:
Magnitud Extensiva (Intuición)
FENÓMENO
Magnitud Intensiva (Percepción)
En los Axiomas de la intuición se afirma que todos los fenómenos gozan de una
magnitud extensiva, es decir, una relación con el espacio referida a la forma,
tamaño, longitud del objeto. En la magnitud extensiva se producen las
representaciones de un espacio o un tiempo, es decir, las representaciones de las
partes de un objeto o cantidad de las partes del mismo. De esta forma, surge el
concepto de magnitud entendido como la síntesis de lo diverso (o de las partes)
para afirmar finalmente que lo que se percibe no es un objeto o cosa en sí, sino un
fenómeno.
Por otro lado, en las Anticipaciones de la percepción la magnitud Intensiva tiene
como referencia un grado cero de la intuición. Varía hasta llegar a la magnitud de
24

Es importante dejar en claro que para Kant no conocemos los objetos en su esencia, sino
solamente su apariencia. Esta es la definición de fenómeno kantiano.
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la sensación que finalmente constituye el fenómeno (cualidad del fenómeno). El
fenómeno puede ser entendido como la suma yuxtapuesta de una intuición pura
con un grado = 0 y lo real de una sensación como representación subjetiva o
percepción. Se afirma entonces que los fenómenos son magnitudes continuas u
homogéneas, que si se refieren a la intuición son magnitudes extensivas, pero que
si son referidas a la percepción son magnitudes intensivas.
Por su parte, los objetos de la experiencia (dinámicos) se refieren a la mediación
de las categorías de relación y modo en la existencia del objeto. A partir de las
Analogías de la experiencia se define que «la analogía de la experiencia
constituirá sólo una regla en virtud de la cual surgirá de las percepciones la unidad
de la experiencia» (Kant, 2006: 212 [B 220]), es decir, determina la existencia
de los fenómenos en el Tiempo. Es necesario tener en cuenta que la
aprehensión, al juntar lo diverso de la intuición empírica, permite la conexión de
las percepciones en una diversidad referida al tiempo la cual determina la
existencia de los objetos25. Esta unión se da a partir de la unidad trascendental a
priori de la apercepción encargada de tomar la diversidad o heterogeneidad de la
conciencia empírica (percepción), para agruparlas en la apercepción originaria
acorde con sus relaciones de tiempo. Además, «estos principios tienen la
particularidad de que no se refieren a los fenómenos ni a la síntesis de su intuición
empírica, sino simplemente a la existencia de tales fenómenos y a la relación que
guardan entre sí con respecto a esa su existencia» (Kant, 2006: 212 [B 220]).
Retomando a Kant, Peirce nos presenta su objeto inmediato como el conjunto de
percepciones que permiten representar al objeto o fenómeno en el signo, es decir,
lo que se presenta a la imaginación para ser pensado en la mente de un
Fundamento o primer Interpretante. Posteriormente, el objeto dinámico se
25

Las Analogías de la experiencia tienen como principio «la experiencia sólo es posible mediante
la representación de una necesaria conexión de las percepciones» (Kant, 2006: 210 [B 218]): se
divide a su vez en modos de tiempo denominados permanencia, sucesión y simultaneidad (primer
capítulo).
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presenta cuando el objeto inmediato es dado a un Interpretante, a partir de la
mediación del Fundamento quien previamente ha desempeñado el papel
señalativo del Objeto. Para que el Interpretante se haga consciente de la
existencia del Objeto tendrá que, en principio, distinguir de la heterogeneidad
presente de entre los demás objetos que constituyen el espacio visual a aquel que
el Fundamento le indica. Sólo es en esta instancia cuando se completa la pura
terceridad, al convertir el Objeto o fenómeno en concepto o esquema, es decir en
signo producto de la convención.
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A MANERA DE CONCLUSIÓN

En el transcurso de este trabajo sobre el análisis filosófico realizado por el
pensador de Königsberg en torno a la manera como el hombre conoce, junto con
la reflexión detallada que Peirce desarrolla sobre el signo, puede afirmarse que la
Transdisciplinariedad se constituye en una herramienta necesaria para la
comprensión de la realidad. El trabajo abductivo del que se habla en la semiótica
peirceana encuentra en la filosofía kantiana coordenadas axiales determinantes
para su puesta en marcha. Vemos cómo la relación existente entre Imaginación Juicios de percepción,

Esquema – Signo, Fenómeno – Objeto, Categoría de

Modo – Relaciones triádicas, son un ejemplo de la forma como el trabajo
intelectual acendrado y honesto en torno al conocimiento, ofrecen frutos valiosos a
la hora de demostrar el carácter dinámico del discurso.
Sin duda alguna, la premisa kantiana sobre los límites de la razón conlleva a que
no se cuestione que el conjunto de signos puestos en escena, de la mano con su
constante ausencia, abren las puertas para que el análisis de las estructuras
narrativas que a nivel social se consideran estáticas, se fracture. Esta tal vez fue la
premisa a la que no solamente Kant en el siglo XVIII, sino los demás pensadores
que hacen parte de la tradición del pensamiento del hombre, consciente o
inconscientemente se enfrentaron. La necesidad intrínseca de esta condición
denota la no primacía de las disciplinas. Por el contrario, el aporte que desde cada
una de ellas se realiza, resulta el principal elemento que resalto de este
monográfico.
Cabe notar que el análisis teórico desarrollado en este trabajo se desprende en su
totalidad de los acercamientos en torno al tema realizados por Sunjoo Shin, Paul
Forster y Carlos Ortiz de Landázuri. Con respecto al primero se observa que pese
a que el centro de interés lo constituye la idea kantiana de los juicios, el autor
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intenta contrastar las diferentes opiniones de teóricos de la lógica, principalmente
la de Peirce, sobre el desarrollo y tratamiento de los juicios sintéticos y los juicios
analíticos. Por su parte, Paul Forster demuestra que Peirce logra llegar a una
revolución en la lógica gracias a la incidencia en el campo metafísico de las ideas
de Kant, junto con la contribución de Boole en la lógica formal. Finalmente, Carlos
Ortiz de Landázuri propone las categorías de cualidad y relación como las más
importantes en la estructura sujeto-objeto, dejando de lado la categoría de modo la
cual como fue visto determina las relaciones triádicas peirceanas. Además,
atribuye a Peirce el mérito de incorporar la co-relación o lo entendido para el autor
como terceridad, prescindiendo por completo del antecedente kantiano en el que
se establece que el surgimiento de una tercera categoría surge de la combinación
o co-relación de una primera con una segunda.

70

BIBLIOGRAFÍA
Semiótica:
Eco, Umberto y Sebeok, Tomas. (1989). El signo de los tres: Dupin, Holmes,
Peirce. Barcelona: Lumen
Eco, Umberto (1999) Kant y el ornitorrinco. Barcelona: Lumen
Eco, Umberto (2000) Semiótica y Filosofía del Lenguaje. Barcelona: Lumen
Eco, Umberto (2005). La estructura ausente: introducción a la semiótica.
Barcelona: Lumen
Forster, Paul (1997) Kant, Boole And Peirce’s Early Metaphysics. (En línea
PROQUEST 2007)
Ortiz de Landázuri, Carlos (1996) De Kant a Peirce, cien años después (a través
de karl otto apel) Anuario Filosófico 1185-1210 (En línea PROQUEST 2007)
Peirce, Charles Sanders (1986) La ciencia de la semiótica Buenos Aire: Nueva
Visión.
Peirce, Charles Sanders (1988) El hombre, un signo. Barcelona: Editorial Crítica
Peirce, Charles Sanders (1994) The Collected Papers of Charles Sanders Peirce.
(En línea: Editorial Introduction)
Sebeok, Thomas Albert (1987) Sherlock Holmes y Charles S. Peirce: el método
de la investigación. Barcelona: Paidós.
Walter, Elizabeth (1994) Teoría de los signos. Chile: Dolmen.
Shin, Sunjoo (1997) Kant’s Syntheticity Revisited By Peirce (En línea PROQUEST
2007)
Filosofía:
Deleuze, Guilles (1963). La philosophie critique de Kant. Paris: Quadrige/Puf
Kant, Inmanuel (2006). Crítica de la Razón Pura. México: Taurus.

71

